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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: PLENKALL a.s., ICO: 36 706 639,
so sidlom Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, proti Zalovanej: Marianna X., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XX/X, XXX XX A., zast. JUDr. Pavlom Grag¢ikom, advokatom, ICO: 51 721 554, so sidlom Farska
40, 949 01 Nitra, o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 4 550 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe
Zalovanej o zaplatenie sumy 1 119,82 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 1 119,82 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Z konania o zalobe ma zalovana vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Z konania o vzajomnej zalobe ma Zalovana voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania sa pravny
predchodca Zalobcu - obchodné spolognost’ Plenkall Money, s.r.o., ICO: 04 092 155, so sidlom RaZova
951/13, 110 00 Praha, Ceska republika domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu
sumu 4 550 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4 550 eur odo dfia 15.2.2018
do zaplatenia, ako aj nahradu trov sudneho konania.

2. Svoj narok voci Zalovanej si predchodca Zalobca uplatnil s poukazom na zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanou uzavrel dia 4.3.2016. V zalobe uviedol, Ze Zalovanej bola zmluva
zaslana e-mailom, Zalovana mala moznost zmluvu si preStudovat a s kymkolvek skonzultovat jej obsah.
Po prestudovani zmluvy boli do nej Zalovanou doplnené jej osobné udaje a €islo bankového uétu pre
zaslanie Uverovej sumy. V sidle Zalobcu bola zmluva vytlaCena a ako doporu€ena zasielka bola zaslana
Zalovanej. Zalobca dokumenty dorugil dalej notarskemu Gradu, kde bola dia 23.3.2016 spisana notarska
zéapisnica a nasledne zalobca poskytol Zalovanej tver. Zalovana porusila dohodnuty splatkovy kalendar
a dostala sa do omeskania s pinenim svojho pefiazného zavézku. Zalobca Zalovanu opakovane vyzyval
k Uhrade diZnej sumy, a to i listom zo dria 8.2.2018. Ku dfiu 15.2.2018 Zzalobca uver zosplatnil. Uhrady
istiny poskytnutého uveru vo vyske 4 550 eur sa Zalobca voci Zalovanej domaha v tomto konani.



3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal pod sp. zn. 23Up/118/2018 platobny rozkaz, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. PretoZe voci platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor, platobny rozkaz sa zo zékona zrusil. Zalobca nasledne navrhol pokragovat v konani a vec bola
postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému podla ustanoveni zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Zalovana v konani Ziadala zalobu zamietnut. Uplatnila si narok na zaplatenie sumy vo vyske 1
119,82 eur, ktora suma ma predstavovat bezdévodné obohatenie Zalobcu ziskané tak, ze zalovana mu
splacanim uUveru zaplatila viac, ako bola povinna.

5. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom 19Csp/52/2018-179 zo dha 2.1.2020 tak, ze Zalobu
zamietol (l. vyrok), Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske
1 119,82 eur (Il. vyrok) a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

6. Vod&i rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie si
zamenil alebo zIU&il Eesku spolo&nost Plenkall Money s.r.o., ICO: 040 92 155 a slovensku spolognost
PLENKALL SK s.r.o., ICO: 46 699 864. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze strany sa vopred
nedohodli o tom, podfa ktorého prava sa budu riadit a tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze zmluvné strany uzatvaraju zmluvu na zéklade Ziadosti prijemcu v zmysle zakona 145/2010 Sb. o
spotebitelskych uvérech Ceské republiky. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana mala moznost si zmluvu si
prestudovat a s kymkolvek jej obsah skonzultovat, pretoZe jej bola zaslana e-mailom. Zalovana mohla
tiez upravovat obsah zmluvy. Zalobca len akceptoval obsah zmluvy, ktord si Zalovana prestudovala,
oboznamila sa so zmluvnymi podmienkami a odsuhlasila ju. Zmluva bola v sidle poskytovatela vytlaCena
a doporucene zaslana na adresu Zalovanej. KedZe tato zmluvu mala Zalovana k dispozicii v listinnej
forme a mohla si ju opat preStudovat a s kymkolvek sa poradit, mohla sa opéat rozhodnut, &i jej zmluvné
podmienky vyhovovali. K zaverom sudu o refinancovani poskytnutého Uveru zvyraznil, Ze sa jedna o
dve uplne iné pravnické osoby z roznych Statov, ktoré nemaju majetkové prepojenie, kedze vlastnikom
obchodnych podielov su uplne odliSné osoby z dvoch odliSnych Statov. Argument, Ze maju podobné
meno a rovnakého konatela neméze viest k zaveru, Ze ide o rovnakého poskytovatela uveru. Nejednalo
sa preto o refinancovanie, ale je to vyplatenie Uveru poskytnutého jednou slovenskou spoloénostou,
ktord mala vo svojom predmete podnikania poskytovanie Uverov a v &ase poskytnutia Uveru mala
na toto poskytovanie opravnenie od NBS, inym poskytovatefom z iného Statu, ktory ma tak isto v
predmete podnikania poskytovanie Uverov a na svojom Uzemi povolenie na poskytovanie Uverov.
Zalobca zdéraznil, Ze Ziaden zakon nijako nezakazuje, aby si obéan EU mohol &erpat Gver v inom
$tate EU. Zalobca dalej namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani vobec neprihliadal na skuto&nost, Ze k
Uveru bola spisana notarska zapisnica, ktora je podla neho nad zakonom. Notarsku zapisnicu povazuje
za zavazny dokument, ktory nebol ni¢im spochybneny, a preto by sud mal na jej obsah prihliadat. K
odbvodneniu sudu o tom, Ze v zmluve je uvedena Slovenska obchodna inSpekcia, o poukazovalo
na skuto¢nost, Ze Uverova zmluva sa riadi slovenskym pravom podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. uviedol,
Ze ak zahraniény subjekt poskytuje sluzby alebo dodava tovar do inej &lenskej krajiny EU, bolo jeho
zdkonnou povinnostou upozornit spotrebitefa, Ze sa mbZe domahat’ svojich prav na organe, ktory riesi
danu problematiku v ramci jeho domovskej krajiny a tym je SOI SK. Tato skuto¢nost nemala iny ako
informaény vyznam. V danom pripade povaZuje Zalobca za podstatné, Ze Zalovana si poZi€ala peniaze
a tie bolo potrebné splatit’ a Zalovana si bola toho vedoma. Poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanej, ktory sa umoZznenia splacania dlZznej sumy domahal v zavereCnej reci.

7. Diia 15.2.2020 bolo sudu doru&ené podanie zalobcu, ktorym sudu oznamil, Ze mu bola postupena
pohladavka spoloénosti Plenkall Money, s.r.o., Praha, ICO: 04092155 (p6vodny Zalobca) Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 14.2.2020. Zalobca v podani uviedol, Ze diiom 14.2.2020 vstupil do
vSetkych existujucich pravnych vztahov ohladom pohladavky uplatfiovanej voéi Zalovanej v tomto
konani a bude v konani pokracovat ako u€astnik namiesto spolo€nosti Plenkall Money s.r.o.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej intancie potvrdil
povazujuc rozhodnutie za vecne spravne. Uviedla, Ze sud prvej indtancie jasne v rozsudku rozlidoval
Cesku a slovensku spolo¢nost. Zmluva bola uzatvorena na Slovensku, kde méZu poskytovat uvery len tie
subjekty, ktoré na to maju opravnenie od Narodnej banky Slovenska. Notarska zapisnica bola uzatvorena
v den uzatvorenia Uverovej zmluvy a Zalovana riou mala uznat sumu, ktora jej v ¢ase jej uzavretia nebola



poskytnuta. Zalovana tak nemohla pravne perfektne uznat dlh, ktory v éase uznania neexistoval. Podla
textu notarskej zapisnice jej mal Zalobca poskytnut' 4 550 eur a mala do roku 2023 splatit sumu 5 687,10
eur, pricom tuto sumu uz v marci 2016 uznala.

9. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€. k. 6CoCsp/12/2020-247 zo dna
29.1.2021. Odvolaci sud vo vyroku |. uznesenia rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu Plenkall Money, s.r.o., so sidlom Praha, RuZzova 951/13, Ceska republika, ICO: 04 092 155, a
to: PLENKALL a.s., so sidlom Bratislava, Macharova 1104/3, ICO: 36 706 639. Vo vyroku Il. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni uznesenia odvolaci sud poukazal na nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory
rozhodoval o vzajomnej Zalobe Zalovanej, hoci Zalovand takyto ukon po€as konania ani neucinila. Sudu
prvej inStancie tak bolo odvolacim sidom uloZené v dalSom konani opatovne posudit narok Zalobcu a
stanovisko Zalovanej a vysporiadat sa s otazkou, €i sa z jej strany jednalo o kompenzaé&nu namietku
alebo o vzgjomnu Zalobu.

10. Po vrateni spisu odvolacim sudom sud prvej inStancie umoznil stranam sporu sa v konani pisomne
vyjadrit’ a spor opat’ prejednal na pojednavani.

11. V pisomnom podani zo dria 19.3.2021 Zalovana uviedla, Ze od Zalobcu sa domaha zaplatenia sumy
vo vy8ke 1 119,82 eur titulom bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalobcovi uhradila sumu vo vyske 1
340,80 eur, pricom zo strany Zalobcu jej bola poskytnuta len suma vo vySke 220,98 eur. Rozdiel, teda
suma 1 119,82 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcu. Zalovana zdéraznila, Ze tento narok
si uplatriuje ako vzajomnu zalobu. Zalovana povaZzuje zmluvu o Gvere za neplatny pravny Gkon, pretoze
predchodca Zalobcu nemal opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.4.2021 uviedol, Ze Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti, ktoré
vyzaduje slovenska i ¢eska pravna Uprava, opakovane poukazal na vyznam notarskej zapisnice, ktoru
povazuje za nespochybnenu ako aj na platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, ktory bol v
tejto veci pod sp. zn. 23Up/118/2018 vydany. Zalovana najprv &erpala tver od spoloénosti PLEKALL SK
s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktora v tom ¢ase mala registraciu v NBS a neskér poziadala o refinancovanie
Plenkall Money s.r.o. so sidlom v Prahe, ktora mala v ¢ase Cerpania Uveru platnu registraciu podla
pravnej upravy Ceskej republiky. Uver poksytnuty spoloénostou PLENKALL SK s.r.o. Slovensko bol
vyplateny spolo&nostou Plenkall Money s.r.o. Ceska republika v pinej vyske, teda v sume 4 244,02
eur. Zalovany poukazal na trestné konanie vedené pod CVS: ORP-160/4-VYS-NR-2021 na Okresnom
riaditeflstve Policajného zboru v Nitre vo€i Zalovanej, ktora sa mala dopustit' trestného €inu Uverového
podvodu a neopravneného obohatenia, v ktorom bola ustalena Skoda vo vySke 4 142,30 eur.

13. Zalovana dalej v konani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe k zmene
na strane Zalobcu mohlo déjst len na zaklade navrhu. Pokial ide o Zalobcom uvadzané trestné konanie,
poukazala na uznesenie Okresnej prokuratury Nitra &. k. 2Pv147/21/4403-3 zo dha 19.5.2021, ktorym
jej bolo zruSené obvinenie z dbvodu nezakonnosti.

14. Sud spor opat prejednal na pojednavani za u€asti zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu Zzalovane;j.

15. Zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze sa pokusal dohodnut sa
s protistranou, ktorej navrhoval, Ze by suhlasil so zaplatenim sumy vo vySke 2 000 eur, s &im pravny
z&stupca Zalovanej nesuhlasil. V rozsudku sudu prvej inStancie boli pomie$ané zmluvy. Pravny vztah
medzi stranami sa ma posudzovat’ v zmysle ustanoveni eského prava, toto podla zastupcu Zalobcu
konstatoval aj krajsky sud v €lanku 13 rozsudku. Cely uverovy vztah posvatil notar, ktory spisal notarsku
zapisnicu a tato je pravoplatna a nespochybnitefna. Bola spisana medzi Statnym notarom a Zalovanou.
V tejto notarskej zapisnici Zalovana uznala svoj zavazok, ktory vyplynul zo zmluvy. Notarska zapisnica
je nad zédkonom, je vyslovnym Zelanim osoby, ktord sa v nej zaviazala. Novym Uverom bol splateny
predchadzajici Gver slovenskej firme a tad zmluva bola splatena 24.3.2016. Zalovana mala zmluvu
rozporovat v premléacej dobe 2 roky odo diia 24.3.2016. Zalovana to véak neurobila a tym padom tam
suma ostala tak, ako tam je. Nie je mozné spochybriovat sumu 4 550 eur. Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz na zaklade predloZenych dékazov. Odpor nebol podany v tom smere, Ze by firma
neexistovala alebo Zalovanej neposkytla Gver. Zalovana sa branila iba tym, Ze nema peniaze a nema ako
splacat. Podali podnet na trestné stihanie Zalovanej. Po ukongeni vySetrovania policajt vydal uznesenie,



Ze skutok sa nestal. Voc&i tomuto uzneseniu podali staznost a spis bol postupeny na okresnu prokuraturu.
Okresna prokuratura vydala dna 19.5.2021 uznesenie, kde zruSila zamietavé stanovisko policajta a
postupila to na dalSie konanie. Tam to prevzal OR PZ, Odbor kriminalnej policie Nitra, kde momentalne
vySetrovatel zacal trestné stihanie pre Uverovy podvod voci Zalovanej, kde bolo zistené, Ze udaje, ktoré
Zalovana predlozila v &estnom vyhlaseni, nie su pravdivé. Toto konanie momentéine bezi. Skoda bola
vycislena na sumu vo vy3ke 4 142,60 eur. Zastupca Zalobcu zosumarizoval celkovo 5 rozhodnuti, ktoré
maju potvrdzovat, Ze Zalobca je v prave. Tym prvym rozhodnutim je notarska zapisnica, tym druhym
rozhodnutim je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, tretim rozhodnutim je uznesenie
Okresnej prokuratury Nitra zo dria 19.5.2021, ktoré je pravoplatné, Stvrtym rozhodnutim je uznesenie o
zacati trestného stihania vo veci uverového podvodu, piatym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Nitre.

16. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani reagoval na prednes zastupcu Zalobcu, ktory oznadil
za zoskupenie ani nie polopravd takého obsahu, v ktorom je tazko najst’ skutkovo korektné tvrdenia.
Pokial poukazuje na rozhodnutie Okresnej prokuratury Nitra zo diia 19.5.2021, tak v tomto rozhodnuti sa
uvadza, Ze sa zruSuje ako nezdkonné také rozhodnutie, ktorym bolo Zalovanej vznesené obvinenie. Za
pravne nekorektné povazuje poukazovanie na udajnu nespravnu analyzu zo strany sudu prvej inStancie
poukazovanim na bod 13 rozsudku, pri€om je zrejmé, Ze tento rozsudok obsahuje aj bod 14, ktory je
doplnenim bodu 13 a z neho jasne vyplyva, ako sud rozhodné pravo urcil a Ze to urobil spravne. Nemozno
vychadzat z toho, Ze by jednoduchym dohodnutim si cudzieho prava hoci aj v podobe ¢&i uz zmluvy alebo
notarskej zapisnice, ktora nijako nie je nad zakonom, bolo mozné obist kogentné ustanovenia unijného
prava v podobe nariadenia a z neho vychadzajucich ustanoveni vnutrostatneho prava. Zalobcom
ostalo opomenuté takmer celé oddvodnenie rozsudku, ktoré pravny zastupca Zalovanej povaZuje
za dostato&ne erudované a oddévodnené. Odvolacim sudom vytykané formalne nedostatky povazuje
pravny zastupca Zalobcu za odstranené a navrhuje, aby sud rozhodol rovnako ako v predchadzajucom
rozsudku.

17. Sud tu zhffia v priebehu konania zisteny skutkovy stav:

18. Na zéklade zmluvy o Uvere zo dna 26.1.2015 uzavretej medzi zalovanou ako prijemcom Uveru a
poskytovatelom Gveru PLENKALL SK s.r.o., ICO: 46 699 864 so sidlom Macharova 1104/3, 851 01
Bratislava ako veritefom bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1 500 eur (dalej len zmluva o Uvere
&. 1). Zalovana bola v zmysle tejto zmluvy povinna Gver splacat v 48 mesaénych splatkach po 89,22
eur. Celkova suma, ktoru sa tak Zalovana zaviazala zaplatit bola vo vyske 4 282,56 eur (48 x 89,22 eur
= 4 282,56 eur).

19. Dia 4.3.2016 Zalovand ako prijemca Uveru uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uUvere k Ziadosti .
1008011488 s povodnym Zalobcom v tomto konani - spoloénostou Plenkall Money s.r.o., ICO: 04092155,
so sidlom RiZova 951/13, 1100 Praha, Ceska republika ako poskytovatefom tveru (dalej len ako zmluva
o uvere €. 2). V tejto zmluve je uvedené, Ze sa uzatvara na zaklade Ziadosti prijemcu v zmysle zakona €.
145/2010 Sb. o spotFebitelskych uvérech Ceské republiky. Uver je poskytovany s miestnou prislusnostou
v sidle poskytovatefa v ramci volného pohybu sluzieb v EU. Podla ¢&l. I. tejto zmluvy sa na zaklade
Ziadosti klienta poskytovatel zavazuje poskytnut bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 4 550 eur a
prijemca sa zavazuje tento uUver splatit v plnej vySke vratane odplaty a prislusenstva. V &l. Il. zmluvy
je uvedené, Ze z uveru bude refinancovany - splateny predchadzajuci uver vo vySke 4 244,02 eur a
suma 305,98 eur bude v prospech prijemcu Uveru. Zalovana sa v Uverovej zmluve zaviazala splatit
aver v 90 mesaénych splatkach po 63,19 eur, o predstavuje celkovii sumu 5 687,10 eur. Zalobca k
zmluve predloZil tlaivo oznadené ako posudenie schopnosti spotrebitela (hodnotenie bonity) splacat

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 129/2010 Z. z.

20. Dna 23.3.2016 bola notarom JUDr. MiloSom Kaanom, notarom so sidlom v Bratislave spisana
notarska zapisnica N 274/2016, v ktorej Zalované ako povinna osoba vyhlasila, Ze na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere k Ziadosti €. 1008011488 zo dha 4.3.2016 medzi fiou ako prijemcom uUveru
a spolognostou Plenkall Money s.r.o., RiZzova 951/13, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 04092155 ako poskytovatelom Gveru sa opravnena osoba zaviazala poskytnut povinnej osobe
aver vo vyske 4 550 eur. Zalovana ako povinna osoba vyhlasila, Ze po tom, &o jej opravnena osoba
poskytne Uver, uznava svoju povinnost splatit povinnej osobe poskytnuty Uver a odplatu za poskytnutie



Uveru vo vyske 5 687,10 eur v 90 pravidelnych rovnomernych mesacnych splatkach vo vySke 63,19 eur
splatnych vzdy v 4. kalendarny def v kalendarnom mesiaci, pri€om 1. splatka je splatna dria 4.4.2016
a 90. splatka je splatna 4.9.2023 vkladom alebo prevodom na ucéet opravnenej osoby, resp. v pripade
omeskania uhradit celd dIZznti sumu a sank&ny urok z omeskania vo vydke 5,25 % rocne z dlZznej sumy
do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy opravnenej osoby na plnenie.

21. Z vypisu UCtu Zalovanej ako aj z informacie o transakcii na ucte mal sud preukazané, Ze Zalovanej
bola dfia 29.3.2016 pripisana na u¢et suma 220,98 eur. Pri popise platby je uvedené PLENKALL SK s.r.o.

22. Z vypisu z uveru €. 1008010162 predloZzeného Zalobcom (&. I. 108 spisu) vyplyva, Ze zalobca eviduje
poskytnutie uveru Zalovanej veritelom PLENKALL SK s.r.o. v sume 1 500 eur. Celkova hodnota uveru
bola 4 282,56 eur a Zalovana vykonala na tento Uver jednu splatku, a to diia 27.2.2015 v sume 38,54
eur. Zalobca ku dfiu 4.3.2016 evidoval neuhradent sumu tohto Gveru vo vyske 4 244,02 eur

23. Zalobca dalej sudu predloZil vypis z Gveru & 1008011488 poskytnutého veritelom Plenkall Money
s.r.o.vsume 4 550 eur (€. 1. 109 spisu). V tomto vypise je poznamka o sume 4 211,02 eur - refinancovanie
a sume 305,98 eur - na bankovy ucet. Celkova hodnota predstavuje 5 687,10 eur. Splatky Zalovanej
eviduje Zalobca nasledovne: dfia 27.5.2016 v sume 126,38 eur, dia 23.6.2016 v sume 91,89 eur, diia
22.7.2016 v sume 63,19 eur, diia 1.9.2016 v sume 73,79 eur, diha 16.11.2016 v sume 126,38 eur, dia
4.1.2017 v sume 100,89 eur, diia 31.3.2017 v sume 189,57 eur, dfia 8.6.2017 v sume 189,57 eur, dia
22.6.2017 v sume 63,19 eur, diha 21.7.2017 v sume 63,19 eur, dia 24.8.2017 v sume 63,19 eur, dia
24.10.2017 v sume 126,38 eur a dna 28.2.2018 v sume 63,19 eur. V dokumente je dalej uvedeny
aktualny stav 4 346,30 eur.

24. Z uznesenia Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv 147/21/4403-3 zo dfia 19.5.2021 sud zistil, Ze
tymto uznesenim prokurator zrudil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-160/4-VYS-NR-21 z 28.4.2021, ktorym bolo Zalovanej
vznesené obvinenie pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
z dévodu jeho nezakonnosti (€. . 297 spisu).

25.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nie je povodnym veritefom pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 2 uzavretej
so zalovanou, ale veritefom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne
skumal, ¢€i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

27. Sud mal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom preukazané, Ze dria 14.2.2020 bola medzi
pévodnym Zalobcom - obchodnou spolo¢nostou Plenkall Money s.r.o., Rlzova 951/13, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04092155 ako postupcom a spoloénostou PLENKALL a.s.,
ICO: 36 706 639 so sidlom Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava ako postupnikom uzavreta zmluva
o postupeni pohladavky vodi Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere €. 1008011488 zo dra 4.3.2016.
Dra 15.2.2020 Zalobca zaslal sudu oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom zaroven uviedol, Ze
spolo¢nost PLENKALL a.s. diiom 14.2.2020 vstupila do vSetkych existujucich pravnych vztahov vo
veci pohfadavky uplatfiovanej voci Zalovanej titulom nesplateného uveru €. 1008011488, je pravnym
nastupcom spolo€nosti Plenkall Money s.r.o. Praha a bude v konani ako u€astnik pokradovat namiesto
tejto spolo¢nosti.

28. O pokracovani v konani s pravny nastupcom pdvodného Zalobcu Plenkall Money s.r.o. so sidlom v
Prahe, a to spolo¢nostou PLENKALL a.s. so sidlom v Bratislave bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 29.1.2021 &. k. 6CoCsp/12/2020-247.



29. S poukazom na vySSie uvedenu zmluvu o postupeni pohfadavky mal sud preukazané, Ze na
spolo€nost PLENKALL a.s. so sidlom v Bratislave boli prevedené prava a povinnosti pévodného zalobcu
zo zmluvy o uvere &. 2 uzavretej so Zalovanou. Spolo¢nost PLENKALL a.s. so sidlom v Bratislave
(Zalobca) je tak aktivne legitimovana na uplatnenie naroku na zaplatenie diZznej sumy, ktorej sa voci
Zalovanej titulom zmluvy o uvere &. 2 domaha a zaroven je pasivne vecne legitimovana v konani o
vzajomnej Zalobe Zalovanej, ktorou zasa zalovana ziada, aby jej boli preplatky, ktoré titulom zmluvy o
uvere €. 2 uhradila, vratené.

30. PretoZe zmluva o uvere €. 2 bola uzavretd medzi subjektami, ktoré maju sidlo a bydlisko na uzemi
réznych Statov, sud prvej inStancie povazoval za potrebné v prvom rade ustalit, podla ktorého pravneho
poriadku sa bude pravny vztah vzniknuty na zéklade zmluvy o uvere €. 2 posudzovat. Uvedenu zmluvu
uzavrela Zalovana ako diznik a spotrebitel' s pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vystupoval ako veritel
(poskytovatel uveru), ktory uver poskytoval v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelske;j
¢innosti, teda vystupoval ako dodavatel. Skuto&nost, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou
nebola v konani spornd, tato skutocnost vyplyva aj zo samotného oznacenia zmluvy na jej prvej strane,
kde je uvedené, Ze ide o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere k Ziadosti €. 1008011488. Pretoze zalovana v
danom pravnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, je potrebné aplikovat na tento pravny vztah pravne
normy spotrebitelského prava.

31. Podra &l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len Nariadenie Rim |.) sa zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

32. Podfa &l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |. bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

33. Podla €&l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |. bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

34. Z citovanych ustanoveni Nariadenia Rim |. vyplyva, Ze zmluvné strany sa aj v pripade, ak ide o
pravny vztah spotrebitelsky, maju moznost dohodnut na tom, ktorym pravnym poriadkom sa bude ich
pravny vztah spravovat (maju moznost volby prava). V pripade, ak tak strany neucinia, je potrebné urcit
pravny poriadok podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |I.

35. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa s poskytovatelom Uveru na volbe prava
nedohodli. Volba prava musi byt v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami Nariadenia Rim I. vyslovna
a jednoznacna, €o v prejednavanej zmluve nebolo dodrzané. Na prvej strane zmluvy o uvere €. 2 je
sice uvedené, Ze poskytovatel Uveru a prijemca Uveru zmluvu uzatvaraju v zmysle zakona €. 145/2010
Sb. o spotfebitelskych tvérech Ceské republiky, toto ustanovenie nie je mozné chapat ako volbu prava.
Je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze zmluva o uvere €. 2 ma formularovy charakter, uvedena veta
bola su€astou zmluvy vopred pripravenej, Zalovana si ju osobitne nevyjednala a nemala moznost ju
nijako ovplyvnit. Tato veta podfa nazoru sudu splynula s dalSim textom zmluvy bez toho, aby Zalovane;j
umoznila vyhodnotit désledky podriadenia zmluvného vztahu pod pravny poriadok inej krajiny, ako bola
krajina jej obvyklého pobytu. Sud konstatuje, Ze po preskiumani jednotlivych élankov zmluvy o Uvere €.
2 sud nemal preukazany taky prejav vole stran, ktorym by sa strany vyslovne a jednoznacne dojednali
na volbe pravneho poriadku. Z vy3Sie citovanych ustanoveni &l. 6 ods. 1, 2 nariadenia Rim I. vyplyva,
Ze pokial nedoslo k volbe prava, je potrebné Zalovany narok po pravnej stranke posudit podla pravneho



poriadku krajiny obvyklého pobytu Zalovanej ako spotrebitela, €o je v tomto pripade slovensky pravny
poriadok. Zmluvu o Uvere preto vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud posudzoval podla ustanoveni
slovenskych pravnych predpisov platnych a u€innych v €ase vzniku zmluvného vztahu.

36. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

37. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

38. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

41. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

42. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podla § 11 ods. 3 zak. &. 129/ 2010 Z. z. ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznalend ako
veritel neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez povolenia podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu, uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finan€né plnenie, osoba v neplatnej spotrebitel'skej zmluve oznaena ako veritel je
povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len skuto¢ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote,
ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel’ vratit finanéné pinenie, ak by
neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz.

44. S poukazom na pravne zavery sudu o podriadeni zmluvného vztahu medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo&nostou Plenkall Money s.r.o. so sidlom v Prahe) pravnemu poriadku
Slovenskej republiky bolo potrebné, aby poskytovatel Uveru splnil podmienky zakona &. 129/2010
Z. z. Tento zdkon v ustanoveni § 11 ods. 3 podmiefiuje platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
existenciou platného povolenia pre veritela Uveru udeleného Narodnou bankou Slovenska. Za situacie,
Ze uver bol spotrebitelovi poskytnuty subjektom, ktory v Case jeho poskytovania nemal prislusné
povolenie poskytovat Gver, je zmluva o spotrebitelskom Gvere absolutne neplatna. Zalovana v priebehu
konania spochybnila opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat spotrebitel'ské uvery. Pravny
predchodca Zalobcu na tuto namietku nepredloZil sudu nijaky dékaz, ktorym by existenciu povolenia



poskytovat spotrebitel'ské Uvery preukazal. Na svoju obranu len poukazal na uz vy$Sie uvedenu vetu na
prvej strane zmluvy o Uvere pojednavajucu o podriadeni zmluvy reZzimu ¢eského zakona &. 145/2010 Z.
z. o spotfebitelskych uvérech, teda vobec neuviedol, Ze mu povolenie poskytovat Uvery bolo vydané.
Sud vzhlfadom na vysSie uvedené konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu povolenie poskytovat
spotrebitelské uvery nepreukazal, preto je zmluva o Uvere €. 2 s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3
zdkona €. 129/2010 Z. z. absolutne neplatny pravny ukon. Absolutne neplatnd zmluva nemohla medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu zaloZit prava a povinnosti tak, ako su v tejto zmluve
uvedené. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak nevznikol narok na splacanie splatok v zmluve uvedene;j
vySke a v sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika mu vodi Zalovanej vznikol len narok na
vratenie toho, €o Zalovanej titulom neplatnej zmluvy poskytol.

45. Sud dalej skumal, aka suma pefiaznych prostriedkov bola na zaklade zmluvy o Uvere €. 2 Zalovanej
skuto€ne poskytnuta. V €&l. Il. zmluvy o Uvere &. 2 je uvedené, Ze z uveru bude refinancovany - splateny
predchadzajuci uver vo vySke 4 244,02 eur a suma 305,98 eur bude v prospech prijemcu averu.
Vzhladom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bola na zaklade zmluvy o Uvere €. 2 poskytnuta suma
vo vySke 4 550 eur (4 244,02 eur + 305,98 eur = 4 550 eur). Tieto tvrdenia vS8ak Zalobca nepreukazal.
Zo zmluvy o uvere €. 2 nevyplyvaju Ziadne dalSie udaje o tom, aky uver mal byt zmluvou o uvere &.
2 splateny. Sud uvadza, Ze platna pravna uprava nevylu€uje poskytnutie tveru takym spdsobom, Ze
novym uverom sa refinancuje skor poskytnuty dver diznika. Aj samotny zakon €. 129/2010 Z. z. ako
spbsoby (formy) poskytnutia spotrebitel'ského Uveru (po prijati regulacie v tejto otazke od 23.12.2015)
pripusta prevod na platobny uéet spotrebitela, prevod na Uéty iného veritela, zapocitanie na uhradu
inych zavazkov spotrebitela, alebo postovi poukazku. V pripade poskytnutia nového uveru, ktorym
ma byt splateny uver predchadzajdci, je vSak nevyhnutné, aby bol tento predchadzajici uver jasne a
jednoznacne Specifikovany. Zo zmluvy o Uvere €. 2 nevyplyva, aky konkrétny zavazok (podla zmluvy
o uvere €. 2 vo vySke 4 244,02 eur) mal byt Zalovanej z uveru &. 2 refinancovany. Pokial ide o
uver zo zmluvy o uvere €. 1, sud dava do pozornosti, Ze tento Uver poskytol Zalovanej iny subjekt
odlisny od poskytovatela uveru &. 2, priCom zmluva o Uvere &. 2 nikde neuvadza, Ze spolocnosti
PLENKALL SK s.r.o. ako veritelovi z Uveru ¢. 1 ma byt poukdzana akakolvek penazna Ciastka za
ucelom splatenia predchadzajuceho zavazku Zalovanej. S poukazom na uvedenu nejednoznacnost v
Specifikacii uveru, ktory mal byt novym uverom €. 2 splateny, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
do sumy, ktora bola Zalovanej skuto€ne poskytnuta zahrnat’ sumu pouZziti na splatenie akéhokolvek
iného zavazku Zalovanej. Podlfa zmluvy o Uvere &. 2 mala byt Zalovanej poskytnutd suma vo vyske
305,98 eur. Poskytnutie sumy vo vySke 305,98 eur Zalovanej sud preukazané nemal, pretoze Zalovana
toto poprela a svoje tvrdenia preukazala vypisom z uctu (€. |. 127 spisu), z ktorého sud zistil, Ze
Zalovanej bola skuto&ne poskytnuta len suma vo vyske 220,98 eur. Zalobca poskytnutie vy$Sej pefiaznej
Ciastky Zalovanej nepreukazal. Z vypisu predlozeného Zalobcom k zmluve o uvere &. 2 (€. I. 109 spisu)
mal sud preukazané, Ze Zalovana na predmetny uver predchodcovi Zalobcu zaplatila spolu 1 340,80
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma vo vyske 220,98 eur tak bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vratena. PretoZe narok Zalobcu voc€i Zzalovanej titulom zmluvy o Gvere €. 2 uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie dalSej pefiaznej Ciastky nad poskytnutd sumu 220,98 eur
dovodny nie je, sud Zalobu zamietol.

46. Toto oddvodnenie sud dalej dopina, e sud jasne rozlisuje medzi spoloénostami PLENKALL SK
s.r.o., ICO: 46699864 so sidlom Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, dalej Plenkall Money s.r.0., ICO:
04092155 so sidlom R(izova 951/13, Praha, Ceska republika a PLENKALL a.s., ICO: 36706639, so
sidlom Macharova 1104/3, Bratislava. Jednotlivé spolo&nosti sud uvadzal aj predchadzajucom rozsudku
a tieto si nezamienal. Sudu je zrejmé aj to, s ktorymi z uvadzanych spolo¢nosti Zalovana jednotlivé
zmluvy o Uvere uzavrela. Pokial ide o pojem ,refinancovanie uveru“ - tento pojem je uvedeny priamo
v zmluve o uvere &. 2, napriek tomu, Ze Zalobca sam uvadza, Ze novym uUverom mal byt splateny
zavazok zalovanej vodi inej spolo€nosti. Napriek skutoCnosti, Ze sa jedna o tri celkom odliSné pravnické
osoby, neuniklo pozornosti sudu ich vzajomné personalne prepojenie vzhfadom na tu skutoCnost, Ze
Statutarnym organom je v pripade vSetkych zmienenych spolo&nosti prave Ing. Miroslav Bezdék, bytom
Macharova 1104/3, Bratislava.

47. Sudu je zrejma i ta skutoCnost, Ze zmluvu o uvere €. 1 zo dia 26.1.2015 uzavrela ako veritel
(poskytovatel uveru) so Zalovanou obchodna spolo¢nost PLENKALL SK s.r.o., pri€¢om na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1 500 eur, ktory bol splatny v 48 mesaénych splatkach
po 89,22 eur. Zalovana tak bola v zmysle tejto zmluvy povinna zaplatit celkovi sumu vo vyske 4 282,56



eur. Urokova sadzba bola podla zmluvy 29,99 % roéne, roéna percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*) Gveru bola 89,92 %. Priemerna RPMN v zmluve uvedena nebola. V sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. y) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 26.1.2015 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla
§ 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Pokial uvedena nalezitost zmluvy absentuje, podfa §
11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 26.1.2015 sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Udaj RPMN je pre spotrebitelov najdélezitej$i ukazovatel
ceny uveru <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Aver>, vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru alebo
pbzicky, lebo zohladrfiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. V zmluve o Uvere zo
dfia 26.1.2015 je sice RPMN uveru uvedena, priemerna RPMN v3ak v zmluve uvedené nie je, teda
Zalovana ako spotrebitel nemala moznost' na zaklade udajov v zmluve uvedenych porovnat’ parametre
uveru s Uvermi inymi a tak vyhodnotit, &i je poskytovany aver pre fiu vyhodny alebo nie. Z hodnét RPMN
zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitefskych tuveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014 t. j. Stvrtrok predchadzajuci
uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1, sud zistoval udaj o priemernej RPMN za uvedené
obdobie. Pre spotrebitelské uvery so zabezpe€enim so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, pri¢om
sa jedna o typ spotrebitel'ského Uveru ako je uvedeny v riadku &. 3 uvedenej tabulky, sud zistil hodnotu
priemernej RPMN v obdobi 4. Stvrtrok 2014 vo vy8ke 19,37 %. Pokial bola v zmluve uvedena RPMN vo
vySke 89,92 % a tato zodpoveda poskytnutému Gveru, sud dava do pozornosti, Ze RPMN podla zmluvy
viac ako Stvornasobne prevySuje primernd RPMN inych uverov, ktoré boli v danom ¢ase bankovymi i
nebankovymi subjektami poskytované. Uvedené sud povazuje za znacne neprimerané, a preto je mozné
zmluvu o uvere €. 1 povazovat v Casti dojednanej odplaty za absolutne neplatnu. S poukazom na pravne
posudenie zmluvy v &asti dojednanej odplaty ako absolutne neplatnej ako aj vzhladom na nedostatok
obligatornych néaleZitosti zmluvy o Uvere €. 1 majlci za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
zo zmluvy o uvere €. 1, by veritefovi zo zmluvy o Uvere &. 1 nevznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske
4 282,56 eur, ale len narok na vratenie tej sumy, ktoru Zalovanej skutoéne poskytol.

48. Uz v predchadzajucom rozsudku sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
31.10.2017, €. k. 6C0/192/2016 <http://merit.slv.cz/6C0/192/2016>. V danej veci iSlo podobnu situaciu,
ked banka svojmu klientovi poskytla uvery za u¢elom uhrady zavéazkov klienta voci banke na zaklade
skorSich averovych zmlav. Krajsky sud v fiom konStatoval cit.: ,,Zda sa, Zze skuto&nu vySku dlhov zo
skorSich Uverov neposudzoval ziadny sud ale samotna banka na preplatenie vietkého, ¢o stanovila
ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivneho posudenia skutoCnej vysky pohladavky a
jej prislusenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie uverovania bolo len logickym zaviSenim
procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez adekvatneho posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie
nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov o spotrebitelskych uverov
je spojené so spologensky neziaducimi rizikami. Po prvé ide o riziko, Ze neskor§im Uverom si banka
preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méze ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po
splatnosti a uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit irokov z omeskania, a teda v rozpore
s § 517 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z., prip. o neprijatelné
poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti iveru. Po druhé ide o riziko, Ze neskorSim Gverom
banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom Uvere, napriklad neprijatelni zmluvnu
podmienku o pred€asnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si banka doslova vytvori
stav na Uhradu pohfadavky zo skorSieho Gveru, méze sa spoliehat’ na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude
zaoberat zmluvnymi podmienkami skorsieho uz ,,splateného tveru. Po tretie mdze ist o riziko, Ze sa
diZnici dostand mimo urovef ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitelské Gvery. Ide o typicky
pripad, ked na uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vysSi Gver, a to vo vyske,
ktora je mimo ramec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej sféry
Uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia
uCelom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je aj
preplatenie plneni z preml€anych prav a ii.*

49. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané poskytnutie sumy vo vySke 4 244,02 eur zalovanej
spbsobom, Ze tym mal byt splateny jej predchadzajuci pefiazny zavazok, nie je pre rozhodnutie sporu
v tejto veci posudzovanie predchadzajucej zmluvy o Uvere €. 1 relevantné. Vzhfadom vSak na praktiky



veritelov zo zmluvy o Gvere €. 1 a zmluvy o Uvere &. 2 sud uvedené skutoCnosti nemohol nechat bez
povSimnutia a zdGrazriuje, Ze aj v pripade, ak by refinancovanie predchadzajuceho zavazku Zalovane;j
zo zmluvy o Uvere &. 1 Zalobca preukazal, narok na zaplatenie celej poZadovanej sumy (4 244,02 eur)
by ur&ite nepovazoval za dévodny. Je totiZ neprijatelné, aby sa pravidla poskytovania spotrebitel'skych
uverov obchadzali a neskor§imi uvermi prekyvali zjavhe nevyhodné podmienky predchadzajucich
uverov.

50. K uvedenému sud dopifia, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy nie je mozné vyvodit
ani z notarskej zapisnice ¢. N274/2016 zo dna 23.3.2016, v ktorej Zalovana ako povinna pred notarom
JUDr. Vladimirom Kaanom, notdrom so sidlom v Bratislave uznala svoj zdvéazok voc&i predchodcovi
zalobcu a suhlasila v Aiom s exekuciou. Je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze notarska zapisnica bola
spisana dna 23.3.2016, teda v Case, kedy eSte dlh Zalovanej vo¢i predchodcovi Zalobcu neexistoval.
V Case spisania notarskej zapisnice existoval len zavazok Zalovanej vratit' v ur€itej lehote Gver, ktory jej
Zalobca poskytne a do budicna bolo mozné len predpokladat, Ze nesplacanim uveru v dohodnutych
podmienkach by mohol dlh na strane Zalovanej vzniknut. Ku dfiu spisania notarskej zapisnice este
Zalovanej pefiazné prostriedky titulom zmluvy o Uvere &. 2 zo dna 4.3.2016 ani neboli poskytnuté
(suma 220,98 eur jej bola pripisana na ucet az dfia 29.3.2016 a dalSia suma jej poskytnuta nebola
vbbec - sud poukazuje na vysSie uvedeny pravny zaver o tom, Zze nemal preukazané ako, kedy a v
akej vyske mal byt ktory konkrétny zavazok Zalovanej refinancovany). Ak v €ase spisania notarskej
zapisnice neexistoval dlh Zalovanej, Zalovana nemohla takyto dlh platne uznat. Uznat’ zavazok alebo
uznat dlh je pravo diznika, ktoré v buducnosti moze realizovat, ale aj nemusi. Zalezi to od réznych
okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknat
az v buducnosti, je absolutne neplatna (§ 574 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Ak ukon, dohoda,
ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mdézu vzniknut az v buducnosti, je absolutne neplatny pravny ukon,
potom Zalovana nemohla svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat dlh ¢o dévodu
a vysky, ale ani suhlasit' s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Pokial preto Zalobca poukazoval na
notarsku zapisnicu z 23.3.2016 ako na nespochybnitelny dokument, suk k uvedenému uvadza, Ze tento
dokument za nespochybnitelny nepovaZzuje, prave naopak, predmetna notarska zapisnica existenciu
zavazku Zalovanej vo€i predchodcovi Zalobcu nijako nepotvrdzuje.

51. Narok zalobcu nevyplyva ani z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Up/118/2018 zo dna 23.3.2018 vydaného v ramci upominacieho konania. Je potrebné pripomenut,
Ze tento platobny rozkaz bol vydany len na zaklade Zaloby a listinnych dokazov predloZenych Zalobcom
a bez vyjadrenia Zalovanej. Tym, Ze Zalovana v zakonnej lehote podala vodi platobnému rozkazu odpor,
sa platobny rozkaz sa zrusil (§ 11 ods. 5 zakona &. 307/2016 Z. z.). Zalobca nasledne navrhol pokragovat
v konani v zmysle § 14 ods. 3 zékona &. 307/2016 Z. z. a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra.
Skuto¢nost, Ze upominaci sud Zalobe vydanim platobného rozkazu vyhovel v celom rozsahu v Ziadnom
pripade neznamenad, Ze narok Zalobcu je nespochybnitelny.

52. Zalobca dalej vo svojej argumentacii akcentoval vyznam rozhodnuti vydanych v ramci trestného
konania voci Zalovanej. Poukazoval na uznesenie Okresnej prokuratury Nitra zo dia 19.5.2021, ktorym
bolo zruSené uznesenie vySetrovatela OR PZ v Nitre, ktorym Zalovanej vzniesol obvinenie pre precin
uverového podvodu ako aj na uznesenie o zaclati trestného stihania, ktoré blizSie nekonkretizoval.
Ziadne z uvedenych uzneseni podla nazoru sudu dévodnost samotného naroku Zalobcu uplatneného
v tomto konani nepotvrdzuju ani nevyvracaju. Pokial ide o uznesenie Okresnej prokuratury Nitra z
19.5.2021 toto naopak potvrdzuje nezdkonnost trestného stihania voci Zalovane;j.

53. Zalobca dalej poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym bol zrugeny prvy rozsudok
sudu prvej intancie v tejto veci. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze zruSenie rozsudku bez dalSieho
automaticky neznamena, Ze sud prvej indtancie je po opatovnom prerokovani sporu povinny rozhodnut
inym sp6sobom a Zalobe v tomto pripade bezpodmienecne vyhoviet. Sud prvej inStancie si uvedomuije,
Ze je v dalSom konani po zruSeni prvého rozsudku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), avSak zo zruSujuceho uznesenia nevyvodil taku nespravnost predchadzajuceho pravneho
posudenia, ktora by odévodiovala iné rozhodnutie v tomto spore.

54. Zalovana sa v tomto konani doméahala naroku na zaplatenie sumy vo vyske 1 119,82 eur. Tento narok
sud po jeho upresneni Zalovanou na zaklade podania z 19.3.2021 (€. I. 265 spisu) posudil ako vzajomnu
zalobu uplatnenu zalovanou titulom bezdévodného obohatenia, ktorého sa zalovana voci zalobcovi



domaha s poukazom na skutoénost, Ze titulom neplatnej zmluvy o uvere €. 2 pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaplatila viac ako bola povinna.

55. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

58. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

59. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). V sulade s ust. § 454 Obcianskeho zakonnika sa bezdévodne obohatil aj
ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sam. Institit bezdévodného obohatenia vyjadruje
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002).
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je teda obohatenie sa obohateného na ukor iného.
Znamena to, Ze majetok obohateného sa zvySi a majetok iného sa o tato ¢ast' zmensi, obe podmienky
musia byt splnené sucasne. VyZaduje sa existencia kauzalneho nexu medzi majetkovym prospechom
obohateného a majetkovou ujmou poskodeného.

60. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze Zalovanej bola na zéklade zmluvy o Uvere €.
2 skuto€ne poskytnuta len suma vo vySke 220,98 eur. Z tvrdeni Zalobcu ako aj z vypisu pohybov k
tveru €. 1008011488 predloZzeného Zalobcom (&. I. 95 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi
splatky v sume spolu 1 340,80 eur. Zaporny rozdiel medzi zalobcom skutoéne poskytnutym plnenim
a vykonanymi Uhradami Zalovanej je vo vyske 1 119,82 eur a tvori bezdévodné obohatenie Zalobcu,
ktorého vydania sa Zalovana v tomto konani domahala. S poukazom na uz uvedené skuto¢nosti mal sud
vznik bezdbvodného obohatenia na strane Zalobcu preukéazany, a preto vzdjomnej zalobe Zalovanej o
vydanie bezddévodného obohatenia vyhovel.

61. Sud pre uplnost uvadza, Ze sa zaoberal aj vyjadrenim zastupcu Zalobcu na pojednavani dna
13.9.2021, ktory naznadil, Ze by bolo vhodné, aby sud vy¢kal s rozhodnutim na rozhodnutie trestného
sudu, pretoZe aj v trestnom konani si uplatnil narok voci Zalovanej z toho dévodu, €i Zzalobca tymto
navrhoval preruSenie konania. Vzhfadom na neurCitost samotného vyjadrenia ako aj vzhladom na
skuto€nost, Ze sud nemal preukazané, Ze voci Zalovanej v su€asnosti prebieha trestné stihanie, sa sud
uvedenym navrhom dalej nezaoberal.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. V tomto spore bola v celom rozsahu procesne Uspes$na zalovana, pretoze sud zalobu zalobcu
smerujlicu vodi nej zamietol a zarover vyhovel jej vzajomnej Zalobe voéi Zalobcovi. Zalovanej sud
preto priznal narok na nahradu trov konania tak pred sudom prvej inStancie ako aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podfla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony v ¢ase odo dha
u€innosti tohto zakona t.j. od 27.3.2020 do 30. aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



