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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Aleny Rostarovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. J. K.,
N.. XXXXXXXX, Q. XXXX/XXA, A., zastupeny C?T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01
Bratislava, ICO : 51 284 961, proti Zalovanej: J.. P. W., T.. S., N.. XX.XX.XXXX, R. XX, A., zastUpenej:
Mgr. David Stefanka, advokat, so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, o uréenie neuginnosti
pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.10.2018,
¢.k. 12C/166/2013-357, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sam e n i tak, Ze sud urCuje, ze Darovacia zmluva zo dra 02.08.2010
uzavreta medzi uéastnikmi N. W., T.. N., N.. X.X.XXXX, A. X, A. ako darcom a JanY. W., N..XX. XX.XXXX,
D.. XX XX.XXXX, ako obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti: rodinny dom
S0 sup.€. XXXX postaveny na parc.C. XXX/XX, popis stavby Dom - M. XX, druh stavby rodinny dom,
pozemok, parcela registra "C", parc.C. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, zapisané v
katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec BA
- m.¢. Ruzinov, k.U. Ruzinov, na LV ¢&. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXXX/XX a nadobudol
pravoplatnost dna 25.08.2010, je vodi zalobcovi pravne neuginna a vo zvysku sa Zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, Ze a) Darovacia zmluva zo dfia 26.07.2010 uzavreta medzi ucastnikmi JaN. W.,
T.. W., N.. XX XX XXXX, A. X, A. P. N. W, T.. N, N.. XX XX XXXX, A. X, A. ako darcami a Q. W.,
N XX XX XXXX, D.. XX XX.XXXX, ako obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti:
rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.¢. XXX/XX, popis stavby F. - M. XX, druh stavby rodinny
dom, pozemok, parcela registra "C", parc.C. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su
zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava I,
obec BA - m.¢. T., k.U. RuZinov, na LV €. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod V-20143/10 a nadobudol
pravoplatnost dfia 25.08.2010, je voci Zalobcovi pravne neucginna a b) Kipna zmluva zo dfa 21.06.2013
uzatvorena medziJ.. Q. W., T.. W.,, N.. XX. X. XXXX, D.. XX.XX.XXXX, N. A. A. X, A. ako predavajuacima J..
P.W.Y, T.. S., N.. XX.X.XXXX, X. XX, A. ako kupujucou, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti:
rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na parc.¢. XXX/XX, popis stavby F. - M. XX, druh stavby rodinny
dom, pozemok, parcela registra "C", parc.C. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su
zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava I,
obec BA - m.¢. Ruzinov, k.U. T., na LV €. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod V-20143/10 a nadobudol
pravoplatnost dfia 21.06.2013, je vocCi Zalobcovi pravne neucinna (vyrok |) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100% ( vyrok II).



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 42a ods. 1, § 42b ods. 2,3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej ,Obdiansky zakonnik“) a vecne tym, Ze zalovana preukazala, Ze udajny umysel diZnika
ukratit veritefa nielenze nepoznala, ale Ze nemohla poznat’ ani pri naleZitej starostlivosti. Vychadzajuc
z toho, Ze nehnutelnost bola prevedena dalSim pravnym ukonom na inu osobu, pri¢om tato nevedela
o tom, Ze ide o odporovatelny pravny ukon, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca ma pravo
len na pefiazni nahradu proti povodnému vlastnikovi, pretoze pravne U&inky odporovacej Zaloby sa
nedotykaju pravneho postavenia tretich osdb, ktoré dobromyselne nadobudli vec od osoby, na ktoru
diZnik previedol k veci vlastnicke pravo. Pokial sa tykalo ndmietky premiCania vznesenej v konani
Zalovanou, Ze v ¢ase podania Zaloby uz nebol pasivne legitimovany Q. W., N.. XX.XX.XXXX, sud prvej
inStancie upriamil pozornost’ na to, Ze nehnutelnost, ktorej sa tykala Zalovana neucinnost pravneho
Ukonu, bola k datumu 02.08.2013 /podanie Zaloby/ uz vo vlastnictve J.. P. W. /.. S./. Darovacia zmluva k
nehnutelnosti medzi téastnikmi JA.N. W. B.., N.. XX. XX XXXX P. N. W., N.. XX.XX.XXXX ako darcami
a Q. W. V.., N.. XX XX.XXXX, mala byt uzavretd dfia 26.07.2010. Vklad bol povoleny dna 25. 08.
2010. Lehota troch rokov na podanie navrhu uplynula dfa 25.08.2013. Ustdlil, Ze Zaloba nesmeruje vodi
prvému nadobudatelovi, pricom pévodnym dIZznikom Zalobcu boli U€astnici darovacej zmluvy zo dria 26.
07.2010. Predmetna nehnutelnost bola od diznika prevedena na v poradi druht osobu nadobudatela.
Nakolko odporovatelna Zaloba mbéze smerovat' len proti prvému nadobudatefovi vyvodil, Ze pasivne
legitimovanymi osobami pri odporovacich zalobach neméze byt osoba /J.. P. W. (T.. S.), na ktoru bol
majetok od tretej osoby (Q. W. V.. N.. XX. XX.XXXX) prevedeny, ktora majetok ziskala od diZznika (Q.N.
W. B.. P. N. W.). V konani nemal za preukazany ani umysel diZznika ukratit svojho veritela, a to, Ze
nebohy Q. W. V.. N.. XX XX.XXXX mal vedomost o umysle diZnika odporovanym pravnym ukonom
ukratit veritela. Pokial veritel jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu ukratit veritela realizovanym
pravnym ukonom, resp. vedomost druhej strany o takomto umysle, nie je splnena zakladna podmienka,
aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet. Umysel dlznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon
predpokladd, a je na osobach dlznikovi blizkych, aby preukazali opak, to je, Ze umysel diZznika ukratit
veritefa nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. V tomto konkrétnom pripade svedkovia Q. W.
B.. P. N. W,, obaja rodi¢ia v tomto smere zhodne uviedli, Ze ich syn Q. W. V.., N.. XX XX XXXX
nevedel o ich situacii, ktora im vznikla so zalobcom. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze konajuci
sud je v tomto konani viazany zavermi rozhodnutia v tresthom konani, to je Trestnym rozkazom ¢.k.
3T/189/2016 vydanym Okresnym sudom Bratislava Il vo&i N. W. sud prvej inStancie uviedol, Zze nie
je viazany odévodnenim rozhodnutia, ani oslobodzujucim rozhodnutim. Trestny rozkaz sa tykal iba N.
W., ktord nie je aktivne ani pasivne legitimovanou osobou v predmetnom konani, €iZze nie je stranou
predmetného sporu. Vo vztahu k Zalovanej uviedol, Ze tato ma v danom konani postavenie tzv. tretej
osoby, proti ktorej je mozné v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu uplatnit naroky len vtedy, ak
jej boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu tkonu proti ich predchodcovi. Zaloba
Zalobcu smerovala vod&i prvému nadobudatelovi. Pévodnym dIZznikom Zalobcu boli u€astnici darovacej
zmluvy zo dfia 26.07.2010. Predmetna nehnutelnost bola od diznika prevedena na v poradi druht osobu
nadobudatefla. V danej veci bolo vypovedami Zalovanej ako i svedkov Q. W., N.. XXXX, P. N. W., N..
XXXX, preukazané, Ze ich syn Q. W., N.. XXXX, D.. XXXX o Zalobcovi nevedel a ani o ich situécii, ktora
im vznikla so Zalobcom. Uvedené bolo potvrdené i svedeckymi vypovedami. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie
jeho pohfadavky. Ak by aj exekuciou bol postihnuty podiel na nehnutelnosti ako bol vo vlastnictve
diznika, tak nie je zrejme akym spésobom je tento realne predatelny, kedZe sa jedna o spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti, ktora ma navyse nevysporiadany pozemok a je v dezolatnom stave. Zalovana
v konani preukazala, Ze udajny umysel diznika ukratit’ veritela nielen, Ze nepoznala, ale Ze ho nemohla
poznat ani pri naleZitej starostlivosti. Doplnil, Ze k prevodu nehnutelnosti doSlo na Zalovanu eSte pred
podanim odporovacej zaloby. Podla zakona je pasivne legitimovana u odporovacej Zaloby len tretia
osoba, ktora priamo od dIZnika ziskala odporovatelnym ukonom majetok &i z neho mala prospech. V
tomto konkrétnom pripade sud mal za to, Ze sa Zalobca odporovatelnosti voci Zalovanej nemohol s
Uuspechom domahat, priCom poukazal i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 71/1998, podla zaverov
ktorého Zaloba o urlenie, Ze diZznikov pravny ukon je vodi veritelovi neu€inny mdze byt uspesdna len
vtedy, ak smeruje voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Vzhlfadom
na vy$8ie uvedené skutocnosti ako i na vykonané dokazovanie mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zo strany zalobcu neboli spinené zakonné podmienky, ktoré sa vyZaduju na UspeSné uplatnenie
odporovatelnosti pravneho Ukonu, a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.



3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac naplnenim odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny,
nakolko z jeho obsahu nie je zistitelny sudom ustaleny skutkovy stav, vyhodnotenie vykonanych
dbkazov a ani pravne zavery sudu prvej inStancie. Namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval
pokyn nadriadeného sudu v zruSujucom rozhodnuti sp.zn. 7Co/460/2016 zo dfia 13.12.2017, neodstranil
procesné pochybenie pri pisomnom vyhotoveni uznesenia o pripusteni zmeny petitu a nezaoberal sa
samostatnym vyhodnotenim oboch napadnutych ukonov, t.z. darovacej ako aj kipne zmluvy. Neskumal
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej z ohladu jej postavenia ako dedita Q.A. W. V.. N.. XX XX.XXXX,
ale len z pohladu, Ze je v su€asnosti vlastnickou predmetného spoluvlastnickeho podielu. Uvedené
neméze obstat, kedZe vlastnicke pravo nie je podmienkou UspeSného uplatfiovania odporovacej Zaloby.
Pasivna legitimacia Zalovanej je dana tym, Ze je jedinym zavetnym dediCom W.. Q. W. V.., N.. XXXX,
t.j. prvého nadobudatela, voéi ktorému odporovacia Zaloba je odporovacia Zaloba nepripustna. Otazka
umyslu diznikom Zalobcu bolo v ramci odporovatelnosti darovacej zmluvy zakonom prezumovana a
umysel zo strany N. W. bol preukazany aj v ramci trestného konania a je podporeny pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/189/2016. Zavery sudu prvej inStancie su i
v rozpore s rozhodovacou praxou - rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/47/2016, Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/291/2016. Vypovede diZnikom Zalobcu nepreukazuju v Ziadnom pripade,
Zze Q. W. V.. N.. XXXX vynalozil zdkonom predpokladanu nélezitu starostlivost a ze Zalovana ako
jediny dedi¢ uniesla v tomto smere svoje dGkazné bremeno, aby sa UspeSne ubranila odporovace;j
Zalobe. Mal za to, Ze Zalovana a jej vtedajsi partner povodne Zalovany Q. W. ml. vedeli o finanénych
problémoch dlznikov a je zrejmé, Ze prevodom nehnutelnosti sa snazili zmarit uspokojenie Zalobcu
ako veritela. K ¢omu smeruju aj okolnosti prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ku
ktorému doslo len 11 dni pred splatnostou poskytnutej pozicky a tiez skutonost, Ze diZnici sa postupne
zbavili vSetkého nehnutefného majetku, ktory predtym vlastnili, okrem iného aj bytu €. X na A. X, ktory
v8ak do dnedného dfia uzZivaju. Mal tak za to, Ze umysel diZznikov ako aj vedomost Q. W. V.. N.. XXXX
ako aj zalovanej, jeho vtedajSej partnerky, a tomto umysle bolo v ramci konania preukazané, preto sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel tak k nespravnym skutkovym ako aj k nespravnym
pravnym zaverom. Pravne ukony ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu
majetku diZnika a ak ma v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku su€asne za nasledok, ze veritef
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZznika, hoci nebyt tychto ukonov, by
sa z majetku diZznika uspokojil. Nie je dblezitym, aky velky majetok bol majetok diZznika v rozhodnej
dobe, ale to, Ze tento majetok bol zmenseny odporovatelnym ukonom, ani ako by prebiehal vykon
rozhodnutia v predaj prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Pri€om v ramci trestného konania bola
hodnota sporného spoluvlastnickeho podielu ohodnotena sumou 64 300 eur, teda sa nejedna o majetok
zanedbatelnej hodnoty. VySkou Skody zistenej v trestnom konani je sud viazany aj v tomto konani. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni
rozhodnutia vyporiadal s argumentaciou u€astnikov konania, ktoru povazoval za podstatni a pravne
vyznamnu. Zalobcom uvadzané rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 139/2011 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &.k. 14Co/793/2014-1077 sa tykaju az neplatného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
nekoresponduju s platnym ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Poukazala na bod 25 rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory spravne uviedol rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 71/1998 a v
bode 10 rozhodnutie odkazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US 7/2012-9. Stotoznila sa s
nazorom sudu prvej inStancie v bode 17 rozhodnutia, v zmysle ktorého nie je sud viazany odévodnenim
rozhodnutia v trestnom konani a tiez s tym, ze N. W. nie je stranou predmetného sporu. V suvislosti
s tvrdeniam Zalobcu, Ze Q. W., N. XX XX.XXXX mal mat vedomost o umysle dlZnika odporovatelnym
ukonom ukratit’ veritela upriamila pozornost na &ast’ vypovede svedkov zo dfia 09.06.2016 Q. W., N..
XXXXXXXXP.N. W, N.. XX XX.XXXX. Skuto€nost, Ze vypovede svedkov vo vztahu k Zalovanej mozno
povazovat za pravdivé potvrdzuje aj to, Ze vztahy medzi svedkami a Zalovanou su napaté vzhladom
k podaniu zaloby o uréenie neplatnosti zavetu ich zomrelého syna Q. W., V.. Q. W., ml. chcel chranit
Zalovanu pred ostatnymi spoluvlastnikmi a nie chranit majetok, tak ako uvadza Zalobca. Nesuhlasila



ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sa dlZnici postupne zbavili vSetkého nehnutelného majetku, uvedené nebolo
preukdzané. Nizka cena prevedeného spoluvlastnickeho podielu sved¢&i skér o nevedomosti Zalovane;j
a jej dobromyselnosti. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal existenciu umyslu ukratit' veritela, resp.
vedomost druhej strany o takomto Umysle, nebola spinené zakladna podmienka na to, aby sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a
priznal jej ndrok na nahradu trov konania.

6. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 28.03.2019 a
opatovne upriamil pozornost na to, Ze prvoinstanény sud nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom rozhodnuti. Pri€¢om vyvratenie prezumovanej skutoénosti
nema spocivat iba vtom, ze Q. W. V.., N.. XX. XX.XXXX nemal vedomost’ o umysle dlZnikov, ale prave
v skutoCnosti, Ze tento umysel ani nemohol vediet, napriek tomu, Ze vyvinul nalezitl starostlivost na
poznanie tohto dlznikovho Umyslu. Preto svedkami tvrdena nevedomost Q. W. V.., N.. XXXX o ich
finanénych problémoch, nepostacuje k Uspesnej obrany proti odporovatelnej Zalobe, kedZe vynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada ¢innost, t.j. aktivitu ( nie pasivitu) blizkej osoby, aby dIZznikov umysle
ukratit’ veritela, z jej vysledok spoznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Dékazné bremeno bolo
na Zalovanej a tato ho neuniesla. V konani vysledkami trestného konania preukazal, Ze samotny dlZznik
N. W. prevadzala predmetny spoluvlastnicky podiel s umyslom ukratit svojich veritelov, preto vypoved
N. W. a jej manzela v ramci sidneho konania su tendenéné. Zalovana aj jej vtedajsi partner vedeli o
finanénych problémoch diznikov, ¢o preukazuju najmu okolnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu, ku
ktorému do$lo len 11 dni pred splatnostou poskytnutej pozicky.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a zavadzajuce
a vytrhnuté z kontextu. V ostathom zopakovala svoje vyjadrenie uvedené k vyjadreniu k odvolaniu
Zalobcu.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods.1 a 378
ods. 1 C.s.p.). O odvolani Zalobcu rozhodoval s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p., na ktorom zopakoval vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, a po vyhodnoteni
skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu v priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je podané s¢asti dévodne.

9. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

11. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>).

12. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

13. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

14. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom



alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

15. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.08.2013, po jej doplneni v podani zo dfia
01.08.2013 domahal vodi povodne Zalovanému J.. Q.N. W., N.. XX. XX.XXXX, D.. XX XX.XXXX, vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi ze Darovacia zmluva zo dnha 26.07.2010 uzatvorena medzi ucastnikmi
Q. W, N.. XX XX XXXX, A. A. X A. P. N. W, T.. N, N.. XX XX.XXXX, A. X, A. ako darcami a Q.
W., N.. XX XX XXXX, A. X A. ako obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti:
rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX/XX, popis stavby dom - M. XX, druh stavby
rodinny dom, pozemok, parcela reg. "C", parcelné ¢. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady,
ktora je zapisand v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore, okres
Bratislava Il, obec Bratislava - m.¢. T, k.0. T., na LV €. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod V-20143/10 a
nadobudol pravoplatnost dna 25.8.2010 je voci zalobcovi pravne neucinna. Zaroven ziadal dalej urcit,
ze Kupna zmluva zo dna 21.06.2013 uzatvorena medzi J.. Q. W., T.. W., N.. XX XX.XXXX, A. X, A. ako
predavajucim a J.. P. S.; N.. XX.XX.XXXX, X. XX, A. ako kupujucou, predmetom ktorej bol podiel 1/3
k nehnutefnosti: rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.C. XXX/XX, popis stavby F. - M. XX,
druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela registra "C", parc.¢. 237/8 o vymere 414 m2, druh pozemku
zahrady, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor,
okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. T, k.U. T., na LV &. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod V-14005/13 a
nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2013, je voc&i Zalobcovi pravne neucinna. Dfia 09.05.2014 bolo sudu
dorucené oznamenie o umrti zalovaného J.. Q. W., N.. XX. XX.XXXX, D.. XX.XX.XXXX. Z Osvedc&enia o
dediCstve zo dha 12.03.2014, sp.zn. 65D/714/2013, Dnot 77/2013, pravoplatného dna 12.03.2014 (¢l.
72) vyplynulo, Ze dedi€stvo po porugitelfovi J.. Q. W., N.. XX XX.XXXX, D.. XX.XX.XXXX nadobudla
zavetna dedicka J.. P. S., T.. S., N.. XX XX.XXXX.

17. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na der 13.10.2021 Zalobca uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania a Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia 13.10.2021 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu.

18. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, ¢o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

19. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



20. Odvolaci sud preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v medziach odvolatelom uplatnenych
odvolacich dévodov vzhliadol na to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich jednotu, v dbsledku €oho ich treba chépat ako celok. Odvolaci sud tak ma za to, Zze Zalobcom
namietané nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia ma pravo doplnit’ a vysvetlit v odévodneni
tohto odvolacieho rozhodnutia, zohladniac pritom skutoCnost, Ze predmetom konania pred sudom
prvej instancie bolo uréenie neudinnosti dvoch pravnych uUkonov, a to Darovacej zmluvy zo dha
02.08.2010 a Kupnej zmluvy zo dna 21.06.2013, preto uvedené dva pravne ukony bolo potrebné
podrobit samostatnému posudeniu.

21. Ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje podmienky, za splnenia ktorych je mozno
domahat sa odporovatelnosti pravneho Ukonu, a to a) pohladavka veritefa je vymahatelna, b)
pravny ukon diznika bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, c¢) pravny ukon bol uskutoéneny v
umysle ukratit’ veritefa a d) pravnym Ukonom doslo k ukrateniu vymahatefnej pohfadavky. Existencia
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu ako veritela voéi diznikom Q. W. P. N. W., a to zmenkovy platobny
rozkaz ¢.k.1Zm 497/2010-20 zo dria 26.011.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dha
26.04.2011, nebola v konani spornou. Vychadzajuc z toho, Ze v exeku&nom konani sudny exekutor zistil,
Ze povinnym nepatri Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, mozno prijat zaver, Ze prevodom podielu
1/3 k nehnutelnosti: rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX/XX, popis stavby F. - M. XX,
druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela reg. "C", parcelné &. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku
z&hrady, ktoré su zapisana v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Bratislava, katastralnom odbore,
okres Bratislava I, obec Bratislava - m.€. T., k.U. T., na LV €. XXX (d'alej len ,nehnutelnost™) z povinnej
(dIZnika) ako darcu na Q. W. ml. ako obdarovaného, na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 02.08.2010,
doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritela, t.z. k znemozneniu uspokojenie jeho pohladavky celkom alebo
v Casti. Nie je pritom rozhodujucim, &i diznikovi patril len podiel na nehnutelnosti prip. v akom stave sa
nehnutefnost nachadza, nakolko spdsob vykonanie exekucie z majetku diznikov ako aj samotna vyska
uspokojenia sa opravneného z majetku povinného nie je pre posudenie splnenie podmienky ukratenia
veritela rozhodujucou. Pod ukratenim uspokojenia veritelovej pohfadavky sa rozumie také zmenSenie
majetku dlZznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. To znamena,
Ze majetok dIZznika sa prdvnym ukonom (napadnutym veritefom) zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo
aspon Ciasto€né uspokojenie veritelovej pohladavky. K ukrateniu uspokojenia veritefovej pohladavky
doSlo okamihom, kedy obdarovany J.. Q. W. nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému podielu
na nehnutelnosti (25.08.2010). Uvedenym dfiom dIZnik stratil vlastnicke pravo k svojmu majetku,
z ktorého by inak mohol veritel dosiahnut (aspori Ciastocné) uspokojenie svojej pohladavky (napr.
exekuciou), ktorej splatnost’ bola dohodnuta v €l. lll Zmluvy o pdZi¢ke najneskér na def 05.08.2010.
V danom pripade je zrejmé, Ze veritel mal v €ase uzavretia odporovanej zmluvy voci diZznikovi splatnu
pohladavku minimalne v hodnote 100 000 eur. DIznik zalobcu tito sumu zalobcovi nielen ze nezaplatil,
ale naopak urobil taky pravny ukon, ktorym sa jeho majetok zmenSil natolko, Ze exekuéné konanie,
ktoré proti nemu v zmysle zdkona Zalobca viedol bolo neuspesné pre nemajetnost diznika. Vychadzajuc
z toho, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade Darovacej zmluvy uzavretej diia 02.08.2010 medzi
diznikom a Q. W. ml., bol povoleny dfia 25.08.2010 a zalobca dorudil Zalobu na ur€enie neucinnosti
Darovacej zmluvy sudu prvej inStancie dfia 02.08.2013 urobil tak v ramci plynutia prekluzivnej lehoty.
V prekluzivnej lehote zalobca uplatnil aj odporovatelnost Kupnej zmluvy uzavretej dia 21.06.2013.
Podstatou institutu odporovatelnosti pravnych ukonov je ochrana veritefa pred takym konanim diZnika,
ktoré smeruje k tomu, aby veritelovi znemoznil uspokojenie jeho splatnej pohladavky. Zohfadniac
uvedené tak mozno konstatovat, Ze zalobca v konani preukazal splnenie troch zakonnych podmienok
potrebnych na vyhovenie jeho Zalobe, a to a) pohladavka veritela je vymahatelna, b) pravny ukon
diZznika bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch a d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej
pohfadavky. Pri posudzovani splnenia poslednej zakonnej podmienky, ktorou je umysel diznika danym
ukonom ukratit' veritela, bolo potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze predmetom posudenia boli dva pravne
ukony, a to Darovacia zmluva a Kdpna zmluva.

22. Pri posudzovani preukazania splnenia poslednej zédkonnej podmienky vo vztahu k u€innému
domahaniu sa odporovatelnosti Darovacej zmluvy odvolaci sud vzhliadol na to, Ze sa jednalo o ukon
diZznika a jemu blizkej osoby, nakolko Q. W. ml. bol synom dIZnikov Zalobcu - Q. W. P. N. W, t.z. jednalo
sa o0 osobu blizku diZznika. Pasivna legitimacia odporovacej Zaloby je upravena v ustanoveni § 42b
ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zaloba o uréenie, Ze diznikov pravny Ukon je vodi veritelovi



neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
urobeny pravny ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatefnym
pravnym ukonom majetkovy prospech (porov. R 86/2003). Hoci v zasade plati, Ze d6kazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat umysel zataZuje Zalobcu, v pripade ak doSlo k ukonu medzi
diZznikom a jemu blizkymi osobami, umysel dlZnika ukratit’ veritela sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto pripade
z&kon u blizkych oséb diZznika konstruuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diZznika ukratit jeho veritela
poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu G€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani
preukazali, Ze umysel dIZnika v €ase uskutoénenia ukracujuceho pravneho tkonu nemohli poznat ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto zdkonnej domnienky (v zaujme vlastného
procesného uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie blizkej osoby dIznika, Ze dlznikov umysel
ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat, ale najméa preukazanie (splnenie dékazne;j
povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia néleZitej starostlivosti. Preto ak doslo k pravnemu ukonu
medzi diZznikom a jemu blizkymi osobami, umysel diznika ukratit veritefa zdkon predpoklada, Ze je na
osobach blizkych dIZznikovi, aby preukazali, Ze umysel dlznika ukratit veritefa v Ease pravneho ukonu
nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Umysel diZnika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch
prezumuje ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na uc€ely procesného Uspechu odporujiceho veritela
relevantny. Pravny vyznam nadobuda aZ v suvislosti s procesnou obranou Zalovaného, ktory mal z
odporovatelfného ukonu prospech.

23. Vychadzajuc z toho, Ze veritel musi Zalovat osobu, ktora dojednala odporovatelny pravny ukon
s diznikom (hoci sa prevedeny majetok u neho uz nenachadza) a podmienkou UspeSnosti Zaloby nie
je vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného pravneho Ukonu prospech, k veci, ktora bola
predmetom tohto Ukonu (porov. R 5/2008), Zalobca postupoval spravne, ked v Zalobe oznacil ako
pévodne Zalovaného Q. W. V... Ustanovenie § 42b ods. 3 O. z. rozliSuje dalSie tri okruhy osbb, proti
ktorym mozno uplatnit’ pravo odporovat pravnemu ukonu (okrem osoby, ktora s dlznikom dojednala
odporovatelny pravny ukon). Konkrétne su to dedicia alebo pravni nastupcovia osoby, ktora priamo
s diznikom dojednala odporovatefny pravny ukon a poslednou skupinou osbb su tzv. tretie osoby.
Preto pre pripad, ak tato osoba medzitym zomrela, je pripustna odporovacia Zaloba proti jeho dedi¢om
(pravnym nastupcom). Nakolko v priebehu konania pévodne Zalovany zomrel, Zalovana v postaveni
jedinej zavetnej dedicky po porucitefovi Q. W. V.., vstupila do postavenia pdvodne Zalovaného Q. W. ml.
a sveddi jej tak pasivna legitimacia podla ust. § 42b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediom alebo pravnym nastupcom. Bez vplyvu na uvedené
je skuto€nost, Ze zalovana titulom dedi¢stva po porucitelovi ( pdvodne Zalovanom) nenadobudla podiel
na spornej nehnutelnosti, a tento nadobudla uz na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 21.06.2013. V pripade
blizkych oséb a 0sbéb s rovnakym postavenim zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu
diZznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohol prezumovany ukracujuci umysel dlZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu
na jeho realnu existenciu. Za u¢elom vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu
diZznika musi osoba blizka a osoba s rovhakym postavenim hodnoverne preukazat, Zze v suvislosti s
uzavretim sporného pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diznika
rozpoznala alebo sa o fiom dozvedela. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba
diznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu taku €innost' (aktivitu), aby umysel diznika
ukratit' veritefa, ktory to v dobe odporovaného pravneho uUkonu objektivne vzaté musel byt, z jej
vysledkov spoznala (t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Vychadzajuc z toho, Ze pravny predchodca
Zalovanej Q. W. ml. bol osobou blizkou vo vztahu k dlznikom, plati vyvratitefna domnienka vedomosti o
umysle ukratit’ veritefa diZnika. Takato blizka osoba sa mdzZe ubranit odporovacej zalobe len vtedy, ak
preukaze, Zze o umysle dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritefa nevedela a ani nemohla
vediet, hoci vyvinula ,starostlivost“ na poznanie tohto umyslu diZznika a iSlo o ,nalezZitu starostlivost®.
Uvedeny umysel sa judikuje aj vo vztahu k dedi€om o0séb, ktoré dotknuty pravny ukon s diZznikom
uzavreli. | ked sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze v pripade Darovacej zmluvy
sa jednalo o pravny ukon medzi blizkymi osobami, kedy sa umysel diZnika ukratit veritefa predpoklada,
dosledne neaplikoval ust. § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, nakofko v danom pripade bolo na
blizkej osobe, aby preukazala, Ze v Ease pravneho ukonu umysel diZznika ukratit' veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat (rozsudok NS CR z 12. februara 2014, sp.zn. 21Cdo 206/2013). Pri¢om



unesenie dékazného bremena bolo na osobe blizkej nie na Zalobcovi, tak ako nespravne v odévodneni
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie ( bod 16). V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/4/2016 z 30. marca
2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy3sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 7/2017 ako R 67/2017) najvy3si sud v suvislosti s vykladom ustanovenia § 42a OZ uviedol, Ze v
pripade blizkych oséb zakon ,konstruuje vyvratitelni domnienku, Ze umysel diZznika ukratit' jeho veritela
poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu G€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani
preukazali, Ze umysel dIZznika v €ase uskutonenia ukracujuceho pravneho tkonu nemohli poznat ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u€innému vyvrateniu tejto zdkonnej domnienky (v zaujme vlastného
procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby diznika, Ze dlZnikov
umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie
dbkaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej starostlivosti. Za tymto ucelom musi
Zalovana blizka osoba hodnovernym spdsobom v konani preukazat, Ze v suvislosti s odporovanym
pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov tejto Cinnosti
rozpoznala, alebo sa o flom asponn mohla dozvediet". Podobne vo veci sp. zn. 3Cdo/227/2017
najvyssi sud rieSil dovolaciu otazku, pri ktorej dovolatel tvrdil, Zze v konani o odporovatelnosti pravneho
Ukonu nebola doteraz dovolacim sudom vyrieSena otédzka dbékazného bremena a jeho unesenia. V
tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze podstatu dékazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a
procesnopravne désledky jeho (ne)unesenia uz najvyssi sud vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych
rozhodnutiach (porovnaj 3Cdo/2/2016, 3MCdo/6/2010, 2Cdo/256/2012, 4Cdo/13/2009, 5Cdo/218/2012,
6Cdo/81/2010)... otazka unesenia dékazného bremena suvisi s otazkou splnenia povinnosti tvrdenia. ...
Osoba dlIznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika méze v konani o uréenie
neucinnosti prdvneho Ukonu branit tvrdenim a preukdzanim, Ze o dlznikovom umysle ukratit’ veritela
odporovatelnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula ,starostlivost” na
rozpoznanie tohto umyslu dlznika a $lo o ,nalezZitu starostlivost”. VynaloZenie ,naleZitej starostlivosti"
v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada, Zze osoba dlZnikovi blizka vynalozZila s ohfadom na
okolnosti pripadu a so zretelom na obsah pravneho Ukonu diZnika taku dostato€nu aktivitu (t.j. aktivne
konala tak), aby dlznikov Uumysel ukratit veritefla v ¢ase odporovatelného ukonu spoznala alebo
sa o fom dozvedela". V tomto rozhodnuti poukézal najvy38i sud aj na dalSie svoje rozhodnutia s
obdobnym zaverom (5Cdo/188/2010 a 2Cdo/109/2007). Odvolaci sud je toho nazoru, ze z hladiska
posudenia poZiadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby nemdzZe obstat odkaz
len na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami, nakolko tento neméze nahradzat dékaznu povinnost
Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urgitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpokladéa ust. § 42a Obcianskeho zakonnika (NS SR sp.zn. 5Cdo/4/2021). K uginnému
vyvrateniu tejto zdkonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného uspechu) je preto nevyhnutné
jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby dlZnika, Ze dIZznikov umysel ukrétit veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie ddkaznej povinnosti) konkrétnych
Ukonov vynaloZenia nalezZitej starostlivosti. Vzhliadnuc na uvedené, dospel odvolaci sud odliSne od
sudu prvej indtancie k zaveru, Zze vo vztahu k uréeniu neucinnosti Darovacej zmluvy bola splnena aj
posledna zakonna podmienka na vyhovenie Zaloby Zalobcu, a to, Ze pravny ukon Darovacia zmluva,
bol uskuto€neny v umysle ukréatit’ veritela.

24. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu v &asti uréenia neuginnosti Kupnej zmluvy je potrebné
zohladnit skuto€nost, Ze Kipna zmluva bola uzavreta medzi pdvodne zalovanym Q. W. V.. a Zalovanou,
t.z. nejednalo sa o pravny ukon diznika veritela ( § 42a ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Ustavny sud
SR v uzneseni &.k. Il. US 7/2012-9 zo dha 6. marca 2012 na strane 11 svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne vyslovil, Ze ...,domahat sa v sudnom konani vyhlasenia ukonu za neucinny vodi veritelovi
mozno iba vo vztahu k pravnym ukonom diznika, a nie aj vo vztahu k ukonom prvého nadobudatela
v prospech druhého nadobudatefa a v désledku toho ani odliSnost pravnej Upravy vztahujucej sa na
pravne posudenie postavenia osoby, ktora s dlZznikom ukon dojednala (§ 42a <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>0bcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>) a
v poradi druhého nadobudatela (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>)*. Podla nazoru Ustavného sidu SR nie je preto Zaloba vogi dal$im tgastnikom
.retazenia pravnych ukonov“ pripustna, kedZe odporovatelnym je vzdy pravny ukon, na ktorom sa
zUc&astiiuje diznik. Vo vztahu k posudeniu okruhu oséb v zmysle ust. § 42b ods. 3 Obdianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> je potrebné poukazat aj na rozhodnutie,
a to uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 61/2008 <https://www.judikaty.info/document/nssr/18539> zo dna
30. juna 2009. V zmysle pravnych zaverov vyslovenych NS SR ako dovolacim sudom v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 61/2008 <https://www.judikaty.info/document/nssr/18539> zo dfia 30. jula 2009 rovnako



ako v danej veci nebola vyjadrend pasivna legitimacia dalSieho nadobudatela nehnutelnosti, ktory
tieto nadobudol nie na zaklade ukonu diznika, ale na zaklade ukonu kupnej zmluvy, kde predavajucim
bol ako prvy nadobudatel nehnutefnosti od dlznika a J.. Q. W. V.., priCom Zalovana uz bola dalSim
nadobudatelom. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo vézbe aj k zaveru US SR vyplyvajucemu z
uznesenia sp. zn. I.LUS 7/2012 zo diia 06. marca 2012 v spojitosti s rozhodnutim NS SR ako
sudu dovolacieho v zmysle uznesenia sp. zn. 3 Cdo 61/2008 <https://www.judikaty.info/document/
nssr/18539> zo dfia 30. jula 2009 je potrebné prijat’ zaver, Ze odporovat mozno len pravnemu ukonu
uskuto€nenému medzi diznikom veritela a tretou osobou, nie vdak mozZnost odporovat akymkolvek
dalSim pravnym ukonom, ktoré na tento pravny ukon nadvazuju. Pasivne vecne legitimované v rdmci
odporovacej Zaloby preto nemo6zu byt aj dalSie osoby, na ktoré bol majetok prevedeny od osoby, ktora
majetok na zaklade odporovatelného pravneho Ukonu ziskala od diznika veritela. Zaloba o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu méze byt preto uspesna iba v tom pripade, ak bola podana voci osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej bol odporovatelny pravny ukon diZznika urobeny, resp. voci jej dediCom
alebo pravnym nastupcom za zdkonom preukazanych podmienok odporovatelnosti. Situacia, ked’ déjde
k prevodu vlastnictva k predmetu odporovatefného pravneho ukonu, je zakonom rieSena v ust. § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> tym spGsobom, Ze
v takom pripade je mozné domahat’ sa iba nahrady voc&i tomu, kto ma z Ukonu prospech. Ide o ten
isty subjekt, ako je uvedeny v ust. § 42b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>. Pasivnu vecnu legitimaciu dalSieho subjektu, na ktory bol prevedeny predmet
odporovatefného pravneho ukonu, nie je mozné z ust. § 42b <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964>0bclianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> vyvodit.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ked Zalobu v Casti uréenia
neucinnosti Kupnej zmluvy, zamietol.

25. V podanom odvolani odvolatel uplatnili aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu odvolatel odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie nekonal v intencidch rozhodnutia odvolacieho sidu a neodstranil procesné
pochybenia v uzneseni zo dfia 08.08.2014 ¢.k. 12C/166/2013-76. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo 08.08.2014 ¢.k. 12C/166/2013-76, ktoré
nadobudlo v &asti pripustenia zmeny Zaloby pravoplatnost' diia 04.09.2014. Preskiumanim predmetného
uznesenia odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade sa jednalo len o zrejmu nespravnost, kedy sud prve;j
inStancie v predmetnom uzneseni v €asti uvedenia datumu povolenia vkladu a pravoplatnosti vo vztahu k
uzavretej Kupnej zmluve zo dia 21.06.2013, namiesto ,vklad bol povoleny pod V-14005/13 a nadobudol
pravoplatnost dha 21.6.2013" uviedol nespravne: ...ktorej vklad bol povoleny pod V-20143/10 a
nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2010“. Vychadzajuc z toho, Ze sud prvej indtancie zalobu Zalobcu
v Casti ur€enia neudinnosti Kupnej zmluvy zamietol a v tejto asti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie posudil ako vecne spravne, uvedena zrejma nespravnost nemala vplyv na rozhodnutie vo veci,
a z hladiska svojej zavaznosti ani nespésobila ujmu na pravach zalobcu.

26. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcu v €asti ur€enia neudinnosti Darovacej zmluvy vyhovel a vo zvy$ku Zalobu Zalobcu
zamietol.

28. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods.



1, 2 C.s.p.. Vzhliadnuc na to, Ze v konani mal tak Zzalobca ako i Zalovana uspech ¢Ciasto¢ny uspech,
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



