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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. M., pre zlocin Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. M., proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 05.08.2021 sp. zn. 2T/33/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
13.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. M. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany A. M.
(dalej aj ako ,0bZalovany*) uznany vinnym zo zlo€inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby
podfa § 163 ods. 1, ods. 3 pism. b/ zak. €. 312/2020 Z. z. (dalej len , Tr. zak.“) s poukazom
na § 134 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom utoku na verejného Cinitela podla §
324 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:
obZalovany, ktory bol diia 15.12.2020, kedy bol vyhlaseny nudzovy stav Uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 587 zo dna 30.09.2020 od dria 01.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom Uzemi
Slovenskej republiky a predizeny o dal$ich 45 dni Uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 718 zo diia
11.11.2020 s ucinnostou od 15.11.2020, pozitivne testovany na ochorenie COVID - 19 (virus SARS-
CoV-2), v &ase priblizne o XX:XX, suc pod vplyvom alkoholu, agresivne vystupil proti €lenom policajnej
hliadky Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou v zloZeni hliadky pprap. S. E., U.: XXXXXX a
nstrzm. K. D., U.: XXXXXX, ktori boli operaénym déstojnikom Krajského riaditelstva PZ Nitra vyslani
preverit udalost na V. X. H. K. €. XX v obci M. H. T., ktorym vulgarne nadaval, priCom hliadka, ktorej
bolo oznamovatelkou B. S. oznamené, Ze obzalovany je COVID-19 pozitivny, obZalovaného na dvore
rodinného domu v €ase 0 XX. XX h vyzvala, aby si nasadil ruSko na tvar, ¢o obZalovany odmietol spravit
a v tesnej blizkosti hliadky, hoci mal vedomost, Ze je COVID-19 pozitivny (na virus SARS-CoV-2),
¢o ¢lenom hliadky aj sam povedal, zagal na hliadku umyselne kaslat a plut im do tvare so slovami
» Zdochnite a bodaj by ste sa aj vy nakazili!, pri¢om hliadka obZalovaného viackrat vyzvala, aby upustil
od protipravneho konania, ¢o ale obZalovany neuposlichol a zacal klast aktivny odpor, na ¢o boli vodi
obZalovanému pouZité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany bez jeho
zranenia, avSak obZalovany poCas zakroku nadalej kladol aktivny odpor a buchal si hlavu o podlahu so
slovami, Ze prislusnikov Obvodného oddelenia PZ zabije a z uvedeného dévodu bola privolana hliadka
Obecnej policie z M. nad T. v zloZzeni Mgr. Z. T., osobné Cislo XXX a A. R., osobné ¢islo XXX, za
ucelom vykonania asistencie pri sluzobnom zakroku, pri€¢om po prichode na miesto sa obZalovany aj
prisludnikom hliadky obecnej policie za¢al vyhrazat, Ze ich zabije.



Za to mu bol podla § 163 ods. 3 Tr. zak., zistiac pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., za
pouzitia ustanoveni uvedenych v § 37 pism. h/ Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. z&k. mu bola ulozena povinnost' nahradit poSkodenému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky Skodu vo vySke 1.403,93 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest poklada
za neprimerane prisny. Uviedol, Ze miernejSi trest odiatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, vzhfadom na okolnosti pripadu, by
bol dostatoénym trestom. Argumentoval, Ze mu bola odopreta moznost uzavriet dohodu o vine a treste.
Poukazal nato, Ze je oby€ajny Clovek, média velmi nesledoval a pred spachanim prejednavaného skutku
nemal vedomost o tom, aky vysoky trest mu hrozi, pricom chodil iba do prace a domov k druzke. Uviedol,
Ze v jeho pripade sa nevykonalo sekvenovanie variantu Covid-19 a ni¢im nebolo preukazané, ¢i mal
variant nebezpecny a &i sa redlne jednalo o ohrozovanie nebezpe&nou nékazlivou fudskou chorobou,
pricom v jeho okoli sa nim nikto nenakazil. Tiez poukazal na ,novozauzivanu® prax okresnych prokuratur,
ktoré neaplikuju zvySené trestné sadzby v spojitosti s Covid-19. Ziadal odvolaci sud, aby pri rozhodovani
o vySke trestu vzal do uvahy v&etky okolnosti, ako aj fakt, Ze opatrenia vlady v suvislosti s Covid-19 boli
stale menené a podla jeho nazoru protiustavné. K vine sa priznal, skutok ofutoval a nizsi trest by bol
postadujuci pre jeho ponaucenie.

Navrhol, aby krajsky sud po zruSeni rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vychadzal zo zakladnych
zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a trest ukladal v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktorého vySka by bola
dostato€nym trestom za spachany trestny Cin.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomne odévodneného
odvolania a vyzdvihol, Ze v prejednavanej veci Ziadny negativny nasledok nevznikol a nikto neochorel.
Odbvodnenie sudu I. stupha povaZuje za spravne, no subjektivne to hodnoti tak, Ze ked sa nikomu ni¢
nestalo, bol by dostatoény aj niZsi trest. Tiez poukazal na to, Ze nebolo mozné uzatvorit dohodu o vine
a treste v danom Case, kedZe vzhfadom na opatrenia vlady z kapacitnych moznosti sa nemohli vietci
dostavit do jednej miestnosti. Navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a obZalovanému uloZit’ trest podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere, ako by mu mohol byt uloZeny v pripade konania o dohode o vine a treste.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k veci kladenej mu za vinu sa priznal v plnom rozsahu,
skutok ofutoval a nemal vedomost o tom, o znamena vyhlasenie vynimo&ného stavu v State. Pred
sudom |. stupfia na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine. Poukézal, Ze jeho odvolanie
nesmerovalo k vine, ale odvolal sa na zaklade vysky jeho trestu a méa obavy, Ze tato zasiahne najma
jeho rodinu narudenim psychiky z odlugenia a taktiez, Ze sa mu rozpadne rodina. Uviedol, Ze konal v
nevedomosti, ktorého konania velmi futuje a v buducnosti sa bude vyvarovat podobnej situacie. Zaroven
poukazal na to, Ze nikomu nespdsobil ujmu a jeho konanie nebolo vedené Umyslom niekomu uskodit,
ale nevedomostou, ¢o lutuje a bude ho to mrziet po cely Zivot. Ziadal, aby krajsky sud zohladnil vetky
nim uvadzané skuto€nosti pri vymere trestu, kedZe trest uloZzeny mu Okresnym sudom Nové Zamky je
privysoky. O&akava, Ze krajsky sud bude pozerat na tieto skuto€nosti pri vynasani rozsudku voci jeho
osobe. Navrhol zniZenie trestu.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dovodné, trest uloZzeny obZalovanému na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby nie je
neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze neexistuju také okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa, ktoré
by odbvodriovali pouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Navrhol podla § 319
Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Splnomocneny zastupca poSkodenych sa na verejnom zasadnuti k odvolaniu obZalovaného nevyjadril
z dévodu, Ze odvolanim nebola napadnuta nahrada Skody a navrhol potvrdit rozsudok sudu . stupfia.



Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané ,prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovany A. M. na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.08.2021 vyhlasil po zakonnom pouceni, Ze je vinny zo spachaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Sud I. stupfia preto nevykonaval dokazovanie v otazke viny. Nasledne
rozhodol o vine obZalovaného zo skutku uvedeného v podanej obZalobe pravne kvalifikovaného ako
zlo€in Sirenia nebezpecfnej nakazlivej fudskej choroby podla § 163 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s predinom utoku na verejného
Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a ulozil
mu nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani Styri roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany o do vyroku o treste z dévodu, Ze sa mu
javil neprimerane prisny. Prokurator odvolanie vo&i rozsudku sudu I. stupfia nepodal. Z dévodu, Ze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, v désledku ¢oho obZalovany ani prokurator nepodali odvolanie vodi
vyroku o vine, tento vyrok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom prieskumnej ¢innosti krajského
sudu.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi a dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
Odvolaci sud preto na Uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach poukazuje.

K osobnym pomerom obZalovaného je nutné uviest, Ze méa evidovany trvaly pobyt v obci K., kde sa
vSak od 08.11.2019 nezdrziava a nevlastni v nej Ziadne nehnutelnosti. Prestahoval sa do obce M. H. T.
kde Zije s druzkou B. S.. Obec M. o fiom nema aktuélne Ziadne informacie. Od 18.12.2020 sa
nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, pri¢om
z ustavu je hodnoteny tak, Ze vazbu vykonava v zmiernenom rezime, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziava, pracovne zaradeny nebol a su€asne nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial dvakrat sidne trestany (naposledy rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/152/2012 zo dha 27.09.2012, pravoplatnym dria 27.09.2012,
ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov so skusobnou
dobou v trvani jeden rok a Sest mesiacov), priCom sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze sa dopustil dvanastich priestupkov,
z toho devatkrat priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a trikrat priestupku na Useku cestnej
dopravy.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia vychadzal pri ukladani trestu
obzalovanému z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uvedenej pre zlo€in
Sirenia nebezpec&nej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 ods. 3 Tr. zak., za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody v rozpéati Styri az desat rokov.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, ked ulozeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, pri¢om pri
ukladani trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stupia zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovany
sa k spachanému skutku pred sidom |. stupfia priznal a tento Uprimne ofutoval. Spravne vzhliadol aj



pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe spachanim skutku sa dopustil dvoch trestnych
Cinov.

Tymto bol pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, a preto s poukazom na § 38 ods.
2 Tr. zak., sud I. stupfia spravne ulozil obzalovanému uhrnny trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby za najprisnejsi trestny &in uvedenej v § 163 ods. 3 Tr. zak., t.
j- Styri az desat rokov. Sud I. stupfa takto ulozil obzalovanému trest odfatia slobody v trvani Styri roky
na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil skutku v €ase
vyhlaseného nudzového stavu suvisiacim s protipandemickymi opatreniami ohladne nakazlivej choroby
COVID-19, a to po zisteni, Ze je pozitivny na virus SARS-CoV-2 a s umyslom nakazit' aj prisluSnikov
policie. Krajsky sud zd6razriuje, Ze skutok bol spachany v ¢ase, ked kulminovala zla situacia v suvislosti
s COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky a vSeobecne medzi ob&anmi sa S$iril strach z nakazenia
sa touto chorobou, najma v dosledku vysokej umrtnosti. Okrem toho sa obZalovany dopustil skutku
na Styroch osobach, naplnil nim znaky dvoch trestnych &inov a bez ohlfadu na to, ¢&i bolo vykonané
sekvenovanie, akym typom ochorenia COVID-19 trpel, vSetky druhy vysoko ohrozuju Zivot kazdého
Cloveka, preto nemozno konanie obzalovaného zlahovat.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti, aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému je nutné ulozit' trest
odnatia slobody ako trest nepodmieneény, poukazujuc aj na jeho predchadzajici spdsob Zivota. | ked
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, neznamena to, Ze sa v minulosti nedopustal trestnej €innosti,
na ¢o méze sud poukazat pri ukladani trestu aj bez toho, aby aplikoval pritaZujicu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak. (ktora spravne sud I. stupfia nevzhliadol s ohfadom na zahladenie tychto odsudeni).
Rovnako je nutné prihliadnut' na skuto€nost, Ze obZalovany sa opakovane dopustal aj protipravnej
¢innosti mensej spolo¢enskej nebezpe&nosti v podobe priestupkoyv, €o je evidentné z vypisu z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze bol celkovo priestupkovo prejednavany
dvanastkrat, z toho devatkrat proti obCianskemu spolunazivaniu a trikrat na Useku cestnej dopravy,
pricom vSetkych tychto priestupkov sa dopustil od leta roku 2017, t. j. za pomerne kratky ¢as.

Z vysS8ie uvedenych dévodov povaZzuje krajsky sud sidom I. stupfia uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere Styri roky, napriek namietkam obZalovaného, za z&konny, spravodlivy a
primerany. Krajsky sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze trest je neprimerane prisny. V tomto smere nad
ramec vysSie uvedeného krajsky sud poukazuje na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, ako i
skuto€nost, Ze obZalovany bol pod vplyvom navykovych latok, do ktorého stavu sa privodil sém vlastnym
pri¢inenim a pred spachanim prejednavaného skutku sa dopustil vytrznosti a agresivneho spravania
voci svojej druzke, ktord na neho zavolala prislusnikov policie.

Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhovel obZalovanému a trest uloZzeny sudom |. stupfia mu nezniZil,
kedZe nezistil splnenie zakonnych podmienok na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., t. j. Ziadnu existenciu
¢i uz okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, v danom pripade Styri az desat rokov, by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a sucasne ani nezistil, ze by na ochranu spolo¢nosti postadovalo uloZenie trestu
kratSieho trvania.

K namietkam obZalovaného, Ze nie je nutné mu ukladat tak prisny trest, kedZe trestnym ¢&inom
nespodsobil Ziadny nasledok na zdravi u prisludnikov policie, krajsky sud kon$tatuje, Ze trestny
¢in Sirenia nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby je ohrozovaci trestny €&in, o znamena, Ze i
v pripade, Ze nasledok nenastane, pachatel takéhoto skutku sa dopusta protiprdvneho konania
napifiajuceho znaky skutkovej podstaty podla § 163 Tr. zak., ktory chrani fudsky Zivot a zdravie
pred nebezpeénymi nakazlivymi fudskymi chorobami. Z uvedeného dévodu nemozno bagatelizovat
zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ktory ohrozoval poSkodenych nakazenim chorobou,
na ktoru doposial nie je vyvinuty u€inny liek. Ani jeho pripadné naru$enie psychiky z odlu€enia od svojej
rodiny nie je takou okolnost'ou, ktora by umozrovala vzhfadom na vSetky vy3Sie uvadzané skutoénosti
u neho zniZit dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia sudom |. stupria v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., toto povazuje



krajsky sud taktiez za spravne, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
pre spachanie umyselného trestného ¢inu.

Nad ramec prieskumnej povinnosti krajského sudu smerujice €o do vyroku o treste, krajsky sud
konstatuje, Ze spravne tiez postupoval sud I. stupfia, ked podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74
ods. 1 Tr. z&k. ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou poukazujuc
na zavery znaleckého dokazovania po zisteni jeho zavislosti na viaceré psychoaktivne latky a su¢asne
spravne v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. priznal poSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
riadne a v€as uplatneny a vycisleny narok na nahradu Skody vo vySke 1.403,90 eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. M. povazoval za nedbévodné, a preto ho
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



