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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka
7434/147, 92122 Piestany, 1C0:36234176, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 91101 Trengin, ICO: 47234679, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXXXX E. F. E., o vymozenie 268,02 Eur s prisl., vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Mgr. lvan Steiner , Lipova 7, 91501 Nové Mesto n/Vahom, ICO: 37913581,
pod sp.zn. 263EX 231/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 20.12.2023 , takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo diha 20.12.2023 zamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnej p ri z n a va narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie zo dfia 20.12.2023 za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke: 30,42 Eur (vratane
DPH), ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade osobitného dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.05.2023 domahal od
povinného vymoZenia 268,02 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu: 1. Rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5Csp/30/2020-91 zo driia 20.05.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.07.2021 a vykonatelnost dia 16.07.2021, 2. Uznesenie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, sp.zn. 5Csp/30/2020, zo dfia: 19.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2021
a vykonatelnost dna 18.12.2021.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Ivan Steiner, Lipova 7, 91501 Nové
Mesto n/Vahom, ICO: 37913581 poverenim zo dila 24.05.2023, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 263EX
231/23.

3. Povinna podala sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dna 18.06.2023 (dalej ,prvy
navrh na zastavenie exekucie®), o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn.
7Ek/1232/2023, zo diia 30.11.2023 tak, Ze tento navrh povinnej na zastavenie exekulcie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.12.2023 (dalej ,uznesenie o prvom navrhu na zastavenie
exekucie").

4. Povinna podala sudnemu exekutorovi v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo dna
20.12.2023, v ktorom uviedla, Ze jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie — oprava, na
z&klade vykonatefného exeku€ného titulu: rozhodnutie sudu €. 5Csp/30/2020 zo diia 20.05.2021 vydané
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou a rozhodnutie sudu &. 5Csp/30/2020 zo dha 19.11.2021
vydané Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou, navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
poverenia na vykonanie exekucie zo dha 24.05.2023, ktoru vedie Okresny sud Banska Bystrica pod
€. 6123314246 na zaplatenie predmetnej pohladavky opravnenému. Povinna s exekuciu nesuhlasi



a v zdkonnej lehote podava navrh na zastavenie exekucie. K rozhodnutiu sudu €. 5Csp/30/2020 zo
dna 19.11.2021 (uznesenie) vydanému Okresnym sudom Banovce nad Bebravou uvadza nasledovné
skuto€nosti. Tymto uznesenim prisluSny sud zaviazal povinnd na sumu 58,84 EUR, ktoru dna
21.12.2020 uhradila, pri¢om pri platbe v prikaze na uhradu do kolénky: sprava pre prijimatela uviedla
poznamku ,TROVY KONANIA" o ¢om predklada aj potvrdenie o Uhrade, ktoré je su€astou prilohy
(zvyraznené v texte). K rozhodnutiu sudu €. 5Csp/30/2020 zo dia 20.05.2021 (rozsudok) vydanému
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou povinna tiez uvadza nasledovné skutoCnosti. Tymto
rozsudkom sp. zn. 5Csp/30/2020 zo dra 20.05.2021 Okresny sud Banovce nad Bebravou zaviazal
povinnu zaplatit opravnenému sumu 1.721,22 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.721,22 EUR od 2.8.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 70,00
EUR, splatnych vZzdy do 15. dila v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava zro€ny cely dlh. Z odévodnenia rozsudku
v bode 1. v spojeni s bodom 29. je zrejmé, Ze prislusny sud pri uréeni sumy, ¢o do vySky, vychadzal z
udajov predlozenych opravnenym platnym ku diiu doru€enia Zaloby, t.j. dfia 11.12.2019. Povinna odo
driia 12.12.2019 do 12.05.2023, kedy bol opravnenym podany navrh na vykonanie exekucie, uhradila
v prospech opravneného splatky v celkovej sume 1.850,06 EUR (dékaz: potvrdenie o Uhrade splatok
vystavené CSOB, a.s.). Povinna preto nesuhlasi s vymahanou &iastkou vo vyske 209,18 EUR, nakolko
je zrejmé, ze jej zavazok vodi opravnenému bol v &asti istiny vo vyske 1.721,22 EUR, ako aj v Casti
uroku z omeskania (uhradena suma 128,84 EUR), ku diAu podania navrhu na vykonanie exekucie uz
splateny. Povinna ma za to, Ze nie je mozné predpokladat, aby v predmetnej veci bola celkova suma
uroku z omeskania vo vySke 338,02 EUR (209,18 EUR + 128,84 EUR). Ak by povinna odo dia vydania
rozhodnutia (rozsudku) Okresného sudu Banovce nad Bebravou do dfia podania navrhu na vykonanie
exekucie nebola uhradila v prospech opravneného ani jednu splatku, tak urok z omeSkania vo vyske 5
% p.a. zdIZznej sumy 1.721,22 EUR, by bol za obdobie odo dfia 12.12.2019 do diia 12.05.2023 vo vyske
292,39 EUR, &o je menej, ako suma 338,02 EUR. Povinna v3ak splatky uhradzala tak, ako ju Okresny
sud zaviazal vysSie citovanym rozhodnutim (dalej ,navrh na zastavenie exekucie zo dfia 20.12.2023%,
alebo ,druhy navrh na zastavenie exekucie®).

5. Kdruhému navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného dfia 06.02.2023
(pozn. sudu: spravne ma byt datum: 06.02.2024) s poukazom na to, Ze povinna uvadza stale rovnaké
tvrdenia ako v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie ku ktorému podal opravneny vyjadrenie
dfia 17.07.2023. Povinna uviedla ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie vypis z Uétu spolo&nosti
COST CONTROL s. r. o.. Platby opravneny preveril, avSak ani jedna sa netyka predmetnej exekucie.
Povinna si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnila nielen dékaznu povinnost, ale ani
povinnost’ tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat’ len také skuto¢nosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti. alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Opravneny Ziada, aby sud
navrh na zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol a priznal trovy exekulcie opravnenému v exekucii
vo vySke 30,42 Eur (dalej ,vyjadrenie opravneného k druhému navrhu na zastavenie exekucie®).

6. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Exekuny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj



bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma odkladny ucinok. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Sud v uvedenych intenciach posudil druhy navrh na
vykonanie exekucie, v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, k Comu konS$tatuje, Ze druhy navrh na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

15. Sud povazuje za potrebné pripomenut dévody uvedené povinnou v predchadzajucom - prvom
navrhu na zastavenie exekucie zo dia 18.06.2023, o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uz
spomenutym pravoplatnym uznesenim sp.zn. 7Ek/1232/2023, zo diia 30.11.2023 tak, ze tento navrh
zamietol. Povinna s exekuciou nesuhlasila v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre
skutonost, ktord brani vymahatelnosti exekuéného titulu. V podstate namietala, Ze rozhodnutia sudu
vydané Okresnym sudom Banska Bystrica ¢.k. 5Csp. 30/2020, zo dia 20.05.2021 a 5Csp/30/2020, zo
dnia 19.11.2021, ako oznacené vykonatelné exekucéné tituly na pefiazné plnenie (citované z doruéeného
Upovedomenia o zaati exekucie zo diia 29.05.2023) povinna za vykonatelny exekuény titul nepovazuije.
Takéto rozhodnutia jej neboli doru¢ené, nemala moznost sa s nimioboznamit a ani nepredpokladala,
Z2e by bola ucastnikom konania. DIh z uvedeného rozhodnutia nema, preto neexistuje vymahana
pohladavka. Povinna poukazala na obsah § 61a pism. b) Exeku&ného poriadku, ¢o sa tyka nalezitosti
upovedomenia o zacati exekucie, v spojeni s § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku. Predmetna exekucia
je vedena bez existencie zakonného exekuéného titulu v ktorom by povinna bola zaviazana na thradu
dlhu vodi opravnenému, €o povazuje za nepripustné, v rozpore s Exekuénym poriadkom. Uvedené
exekuéné tituly voci povinnej neboli opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a teda sa nemohli
stat formdlne aj materialne vykonatefné. Navrhovala exekuciu pod zn. 263EX 222/23 na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu Banska Bystrica €. 47Ek/415/2023 zo diia 28.02.2023
zastavit, alternativne vydat opravné upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom budu riadne uvedené
obligatdrne nalezitosti v zmysle § 61, § 61a Exekuéného poriadku a aby bolo zrejmé, na zdklade akého
vykonatelného exekuéného titulu je exekucia vedena. Po doru€eni opravného upovedomenia o zacati
exekucie ma byt povinnej zachovana 15 dhova lehota na moznost procesnej obrany.



16. Sud v ramci posudenia uvedeného prvého navrhu na zastavenie exekulcie uznesenim o prvom
navrhu na zastavenie exekucie okrem iného skonstatoval chybu v povereni na vykonanie predmetne;j
exekucie (zo dna 24.05.2023) vedenej v ramci exekuéného konania Okresného sudu Banské Bystrica
C.k.. 7TEk/1232/2023, teda obidve sudne rozhodnutia (exekuéné tituly) boli vydané Okresnym siudom
Banovce nad Bebravou, nie Okresnym sudom Banska Bystrica, zarovern bolo poukazané na to, Ze
predmetna exekucia je poverenym stdnym exekutorom JUDr. Mgr. Ivanom Steinerom vedena pod
sp.zn. 263EX 231/23, teda nie pod sp.zn. 263 EX 222/23, zaroven nie v exekuc¢nom konani pod €.k.
47Ek/415/2023. Sud sa v uzneseni o prvom navrhu na zastavenie exekucie ktoré bolo doru¢ené aj
povinnej, podrobne vyjadril k uvedenej chybe a spdsobe vykonania opravy, v tomto smere poukazuje
na obsah odévodnenia tohto uznesenia. Vo veci bol nasledne vydany aj osobitny pokyn adresovany
sudnemu exekutorovi zo strany sudu zo dna 04.12.2023, na zaklade ktorého povereny sudny exekutor
vydal dfia 05.12.2023 opravu predmetného Upovedomenia o zalati exekucie sp.zn. 263EX 231/23-13,
zo dfia 29.05.2023 tak, Ze namiesto chybného Udaja, Ze exekucné tituly boli vydané Okresnym sudom
Banska Bystrica, bolo nahradené, Ze boli vydané Okresnym sidom Banovce nad Bebravou.

17. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti poukazuje na to, Ze povinna v druhom navrhu na
zastavenie exekucie namieta inu skutognost), t.j. uhradu pohladavky ako dévod zastavenia exekucie.
Sud sa v ramci jeho skimania zameral na to, &i predmetna pohfadavka bola zo strany povinnej uhradena,
tak ako sa dalej uvadza.

18. Za potrebné sud povazuje poukazat napriklad na zaver uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 66Ek/192/2017, zo dfia 08.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.04.2019, ktorym bol
zamietnuta staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 66Ek/192/2017
z diha 22. oktébra 2018, ako vyplyva z odévodnenia v bode 18.: “...je potrebné zdb6raznit, Ze dévod
na zastavenie exekucie na zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej
pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného konania.*
Vychadzajuc z uvedeného a dévodov povinnej uvedenych v druhom navrhu na zastavenie exekucie,
o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku rozhodne exekuény sud, pokial
doslo k uhrade pohladavky do zalatia exekuéného konania, v danom pripade do 12.05.2023 (§ 50 ods.
1 Exekuéného poriadku; exekuéné konanie sa za¢ina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu).
19. Sud v prvom rade poukazuje na povinnost uréend exekuénym titulom — rozsudkom: |. Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.721,22 eur spolu s Urokom z

omeskania vo vyske 5.00% roéne zo sumy 1.721,22 eur od 02.08.2019 do zaplatenia,

v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 70,- eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dha

v mesiaci sucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku stym, Ze v pripade omeskania

s plnenim &o i len jednej splatky sa stava zro&ny cely dih. II. Vo zvy$nej asti zalobu zamieta. lIl. Zalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 11,10

%, v lehote troch dni' od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o

vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.| Podla exekuéného titulu — uznesenia: Vyska nahrady trov konania je 58,84
eur, pricom prijimatelom nahrady trov konania je Mgr. Gabriela GoliaSova, so sidlom 1. maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO 47 234 679.

20. Ako doplriujuce informacie v navrhu na vykonanie exekucie opravneny k vymahanému naroku
uviedol vykonané uhrady zo strany povinnej:

- dria 19.07.2022 Ciastku 28,40 Eur

- dria 17.06.2022 cCiastku 28,40 Eur

- dria 06.05.2022 Ciastku 28,40 Eur

- diha 23.03.2022 Ciastku 28,40 Eur

- diia 22.02.2022 ciastku 28,40 Eur

- dria 24.01.2022 ciastku 28,40 Eur

- dria 21.12.2021 Ciastku 28,40 Eur

- dria 23.11.2021 &iastku 28,40 Eur

- dria 20.10.2021 cCiastku 28,40 Eur

- diia 22.09.2021 Ciastku 28,40 Eur

- diha 23.08.2021 Ciastku 28,40 Eur

- dria 20.07.2021 Ciastku 28,40 Eur

- diha 16.06.2021 Ciastku 28,40 Eur

- diha 19.05.2021 Ciastku 28,40 Eur

- dria 16.04.2021 Ciastku 28,40 Eur



- dnia 17.03.2021 ¢éiastku 28,40 Eur
- dnia 17.02.2021 ¢éiastku 28,40 Eur
- dnia 19.01.2021 ¢éiastku 28,40 Eur
- dnia 16.12.2020 ¢&iastku 28,40 Eur
- dria 20.11.2020 ¢iastku 28,40 Eur
- dnia 19.10.2020 ¢iastku 28,40 Eur
- dia 18.09.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dia 18.08.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dria 21.07.2020 giastku 100,00 Eur
- dia 17.06.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dia 22.05.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dia 23.04.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dia 19.03.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dia 19.02.2020 ¢iastku 100,00 Eur
- dna 17.01.2020 ¢giastku 28,40 Eur
- dna 18.12.2019 ¢giastku 28,40 Eur.

21. Sud, po preskumani predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného dfia 12.05.2023 vydal v predmetnom exeku€¢nom konani poverenie
pre sudneho exekutora zo dfia 24.05.2023 na vymahanie neuhradeného zostatku dlhu: istina 268,02
Eur s prisluSenstvom: viaceré polozky urokov z omeskania, po¢nuc polozkou: 5% rone zo sumy
1721,22 EUR od 02.08.2019 do 18.12.2019 az poslednou polozkou: 5% ro€ne zo sumy 268,02 EUR
od 20.07.2022 do zaplatenia (s ohfadom na datumy uvedenych Ciastonych uhrad), naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky: 58,84 Eur a trovy exekucie opravneného: 74,44 Eur (z toho: sudny poplatok
16,50 Eur + trovy pravneho zastupenia vratane DPH: 57,94 Eur).

22. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 24.05.2023. Povereny
sudny exekutor vydal dia 29.05.2023 Upovedomenie o zalati exekucie sp.zn. 263EX 231/23 na
vymahanie zostatku predmetnej pohladavky s prisluSenstvom a trovami exekucie, su¢asne vyzval
povinného na uspokojenie naroku na ucet sudneho exekutora €islo G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory je vedeny v banke: G. G., H. variabilny symbol 2312023.

23. Na doplnenie sa uvadzaju aj platobné udaje pre uhradu pohfadavky opravnenému podfa Zmluvy
o spotrebitelskom uvere — hotovostny uver a revolvingovy Uver, zo difia 15.10.2016, uzavretej medzi
opravnenym a povinnou, t.j. povinnej bol poskytnuty bezuéelovy uver v celkovej vyske 3.600,- Eur,
celkova vySka mesacnej splatky: 75,66 Eur, celkom: 84 splatok, po&nuc prvou splatkou s datumom
splatnosti: 7.12.2016, posledna splatka: do 15.11.2023, a to na ucet IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, D. A, p k., variabilny symbol: 4610045183.

24. Podla § 61f ods. 1 Exeku€ného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

25. Podla § 61f ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

26. Povinna v rdmci druhého navrhu na zastavenie exekucie navrhuje exekuciu zastavit na zaklade
doloZeného dokladu o uhrade: Vypis z Gétu I.: ,Podnikatelské konto KOMPLET v EUR®, k tomu je
uvedeny udaj: ,COST CONTROL s.r.0.“ v ktorom su uvedené viaceré platby (polozky), ktoré povinna
v ramci navrhu na zastavenie exekucie osobitne neuviedla (len odkazala na tento vypis z uctu; dalej:
,Vypis z podnikatelského uctu“) s tym, Ze je uhradena suma v prospech predmetnej exekucie celkom
1.850,06 EUR, z toho istina: 1.721,22 EUR a urok z omeskania: 128,84 Eur. Povinna neuviedla,
z akych Urad tato suma pozostava. Co sa tyka platby vo vyske 58,84 Eur zo dila 22/02/21 (02/21),
¢o zodpoveda vySke povinnosti na uhradu trov zakladného konania v tejto sume, sud poukazuje
na Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5Csp/30/2020, zo dnia: 19.11.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2021 a vykonatefnost dna 18.12.2021, teda bolo vydané
a nadobudlo vykonatelnost neskér, nez je datum uvedenej platby: 22/02/21 (02/21). V &ase uhrady 58,84
Eur eSte predmetné trovy konania v tejto sume neboli zname. Ostatné platby v konkrétnych polozkach
nie su zhodné s vykonanymi Uhradami tak, ako ich uviedol opravneny v navrhu na vykonanie exekucie.
Vychadzajuc z exekuéného titulu, bola povinnost platit’ dlh v splatkach po 70,- Eur, priCom z vypisu
z podnikatel'ského Uc¢tu su zrejmé len 4 takéto platby: 21/10/19, 21/09/21, 21/08/20, 21/07/19, u kazdej
je iny variabilny symbol, neZ st platobné Gdaje opravneného, t.j. iny symbol: 4505044760. Dalsie platby



su v inych sumach 1x118,20 Eur, 4x168,50 Eur, 2x109,66 Eur, 17x26,30 Eur, okrem uz spomenutych
platieb. Povinna nevysvetlila, ako dospela k vypoctu uroku z omeskania, ktory podla jej vyjadrenia mal
byt vyCisleny vo vySke 128,84 EUR a takto bol aj uhradeny, teda nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych uhrad a k akym datumom tychto uhrad mal byt vypoditany, preto sud z tohto nejasného
vyjadrenia nema moznost' vyvodit dovod na zastavenie exekucie v désledku uhrady predmetného dihu
(uroku z omeskania). Povinna taktiez nevysvetlila, pre€o boli uhrady vykonavané z podnikatel'ského
uctu spolocnosti: COST CONTROL s.r.0., resp. pre€o dolozila vypis z podnikatelského uc&tu tejto
spolo¢nosti, nakolko ide o iny pravny subjekt, nez je povinna ako fyzicka osoba (nepodnikatefl): A. B.,
nar. XX. XX.XXXX; podla vypisu z prislusného obchodného registra ide o spolo€&nost: Cost Control s.r.o.,
Karpatské namestie 10, Bratislava 831 06, ICO: 46 143 033. Povinna nijaké dokumenty v zmysle § 36
alebo § 37 Exekuéného poriadku tykajuce sa zmeny na strane povinného nedoloZila: verejnu listinu alebo
inu listinu (zmluvu a pod.), z ktorej vyplyva prechod alebo prevod zavéazkov na inu (pravnicku) osobu, nez
je povinna (fyzicka osoba nepodnikatel). Opravneny povinnou dokladované uhrady neuznal na Uhradu
predmetného dlhu, pri€om podfa jeho vyjadrenia platby preveril a nejde o platby na predmetnu exekuciu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud sa tiez nestotoznil s vyjadrenim povinnej, Ze sa jedna
o uhradu predmetného dlhu zo strany povinnej ako fyzickej osoby nepodnikatela, teda Zze predmetnu
exekuciu treba zastavit. NavySe sud poukazuje aj na nejasné vyjadrenie povinnej, ked ma za to, Ze ,nie
je mozné predpokladat, aby v predmetnej veci bola celkova suma uroku z omeskania vo vySke 338,02
EUR (209,18 EUR + 128,84 EUR)". Nie je zrejmé, ako povinna k tymto argumentom dospela (navrh na
vykonanie exekucie takyto narok neobsahuje a ani takato suma nie je predmetom vymahania).

27. Sud opatovne poukazuje na to, Ze predmetom zastavenia exekucie suidom z dévodu vykonanej
Uhrady dlhu (§61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku) méze byt len taka okolnost' — Uhrada, ktora
nastala v ase po vzniku exekuéného titulu do zacatia exeku&ného konania, v danom pripade po vydani
oboch exekuénych titulov do 12.05.2023, ktoru skuto€nost povinna vo vlastnom mene nepreukazala
platbami v konkrétnej vySke a v konkrétnom &ase - datume.

28. Sud tiez poukazuje na to, Ze predmetom exekucie su aj trovy spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie, k tomu trovy sudneho exekutora vycislené v upovedomeni o zacati exekucie,
ktorych uhradu povinna nijako nepreukazala, ktoré vznikli po za¢ati exeku€ného konania. V zmysle § 610
ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie alebo exekutor
vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vydd upovedomenie o ukoncéeni exekucie.
Sudny exekutor sudu neoznamil, Ze predmetna pohladavka s prisluSenstvom vratane trov exekucie bola
uplne uspokojena (neoznamil nijaké uhrady na ucet sudneho exekutora), resp. sudu nebolo doru¢ené
upovedomenie o ukonéeni exekucie. Sud pripomina, Ze opravneny je povinny bezodkladne oznamit
pripadné prijaté plnenia sudnemu exekutorovi (§61f ods. 2 Exeku&ného poriadku).

29. Sud ma dolozZeny riadne formalne a materialne vykonatelny exekucny titul v sulade s § 45 ods.1
Exeku€ného poriadku. Povinna dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu
povinnost’ nesplnila; pri podani navrhu na zastavenie exekucie nijako neosvedcila, ze exekuény titul
je v su€asnosti zruSeny, &im su dané zékonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom
rozsahu.

30. Sud v danej veci nezistil ani iné dbvody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism.
a) az e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

31. Z uvedenych dbévodov sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dnia 20.12.2023 podla § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach advokatov), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (okrem iného): do 165,97
eura....16,60 eura...

35. Podla § 13a ods. 2 Vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

36. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky o odmenach advokéatov, od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

37. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.5a).

38. Opravneny bol v ramci druhého navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu Uspesny, pozadoval
priznat trovy exekucie vo vyske: 30,42 Eur. Sud priznal opravnenému trovy za jeden ukon pravnej sluzby:
vyjadrenie opravneného k druhému navrhu na zastavenie exekucie z vypoctového zakladu: neuhradeny
zostatok istiny 268,02 Eur (bez prisludenstva): poloviéna odmena: 11,62 Eur, 1x rezijny pausal (r. 2024):
13,73 Eur + DPH 20%: 5,07 Eur, spolu: 30,42 Eur.

39. Povinny podanim druhého navrhu na zastavenie exekucie uspeSny nebol, nijaké trovy s tymto
spojené nepozadoval, sud preto o tychto trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



