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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovanej N. I., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 13.
oktoébra 2021, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1l zo dria 31.8.2020, sp.
zn. 2T/81/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanej N. ..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dfia 31.8.2020, sp. zn. 2T/81/2019 bola obZalovana N. .
uznana za vinnu z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v V. a inde si v obdobi od 07.05.2019 doposial neplni vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi L.. T.., nar.
XX XX XXXX, hoci tato jej vyplyva zo zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine, a vySka ktorej jej bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 19P/35/2017 z 18.4.2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8CoP/306/2018 zo dia 30.04.2019, pravoplatnym dha
07.05.2019, na zaklade ktorych je povinna prispievat na vyzivu mal. L.. T.., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vySke 50,- eur mesacne, tato si vSak umyselne neplni, a tak za obdobie méaj 2019 az doposial, s
vynimkou obdobia kedy uhradila 130,- eur, dlhuje do ruk otca T. T. sumu vo vySke 670,- eur.

Za to okresny sud ulozil obZalovanej podla § 207 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu odnatia slobody jej podmiene¢ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. obZalovanej ulozil povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasila odvolanie obzalovana, ktoré bliZzSie pisomne nezdbvodnila.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze na podanom odvolani, ktoré zahlasila iba ustne do
zapisnice o hlavhom pojednavani trva. V zavere¢nom navrhu poukazala na to, Ze si nasla pracu. Na
platenie vyzZivného jej nevychadzalo, lebo musela platit najomné a cestovné. Mzda, ktoru dostavala
nepokryvala jej potreby, a preto nemohla prispievat na dieta. Navrhla, aby krajsky sud vyhovel jej
odvolaniu a ponechal ju na slobode.



Krajsky prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne
spravny a zdkonny a navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

T. T. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze obZalovana naposledy zaplatila dfia 30.3.2021
sumu 50,- eur. Poprel, aby obZalovana akymkolvek spbésobom prispievala na vyzivu a vychovu ich
spolo€ného dietata.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.

Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o svedecku vypoved svedka T. T., ktory na hlavnom
pojednavani dna 31.8.2020 uviedol, Ze obZalovana je jeho byvala druzka, s ktorou ma syna s tym,
Ze doslo k ich rozchodu, toho ¢asu ma novu priatelku. ObZalovana opustila spoloént domacnost’ v
roku 2016. Co sa tyka vyzivného to mu pravidelne neplati. Bol opatovne podat trestné oznamenie. Od
Zalovaného obdobia mu uhradila 130,- eur, a to diia 27.9.2019 vo vyske 20,- eur, dha 27.1.2020 vo
vyske 30,- eur, diha 25.2.2020 vo vyske 30,- eur a 11.6.2020 vo vyske 50,- eur. Dalej uviedol, Ze vyzivné
obzalovana neuhradza asi kvéli tomu, Ze nema peniaze, avSak nepytala sa ho ani raz ¢i nepocka.
Svedok vlastni 3 izbovy byt, ma hypotéku a plati 300,- eur, vlastni motorové vozidlo S. C. z roku 2011,
momentélne je dobrovolne nezamestnany, pobera prispevok v hmotnej nudzi a na syna rodi€ovsky
prispevok v sume 24,- eur. Ziadost o ndhradné vyzivné si nepodal s tym, Ze to bude v blizkej dobe riesit,
potrebuje doniest potvrdenie o exekucii. On navrh podal, avSak doSlo k jeho odmietnutiu Okresnym
sudom Banska Bystrica, nakolko nespifial potrebné nalezitosti. Podal opatovne Ziadost prostrednictvom
obhajcu a nevie v akom $tadiu sa tato Ziadost' nachadza. Neplatenie vyzivného zo strany obZalovanej
nemalo na jeho syna nepriaznivé nasledky, snazi sa aby mal v8etko. Okrem sumy 130,- eur nemé
vedomost, aby sa obZalovang financne podiefala na vychove ich syna. Nema vedomost, aby mu
prispievala inou formou, nepyta sa ho, & nahodou netreba nie€o do Skoly, slubila mu nejaké veci, ale
to mu nekupila, ako aj o listinné dbkazy, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti,
ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Ze obZalovanej bola na zéklade rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 19P/35/2017 zo dha 18.4.2018, pravoplatného drna 7.5.2019
(C.I. 23-27), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Cop/306/2018 (&.I. 28-31)
uréena vyzivovacia povinnost prispievat na maloletého sumou 50,- eur mesa¢ne za obdobie od 7.5.2019
doposial k rukam otca T. T. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Obzalovana si plnila svoju vyZivovaciu povinnost nepravidelne, a to pefiaznou formou, za Zalované
obdobie (od 7.5.2019 ku 31.8.2020 - dfiu vyhlasenia rozsudku prvého stupria) spolu vo vyske 130,- eur,
plnenie vyZivovacej povinnosti naturalnou formou okresny sud nezistil.

Co sa tyka dlzného vyzivného okresny sud vyratal vyZivovaciu povinnost obZalovanej za obdobie od
1.7.2008 do 23.1.2008 spolu vo vySke 670,-eur, t.j. 16 mesiacov x 50 eur = 800,- eur, pricom odratal
uhrady obZalovanej vo vyske 130,- eur.

Svoje skutkové zistenia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. dostatoéne podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze skutok
sa stal, a Ze ho spachala obZalovana sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Jeho
rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spo6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Zavery okresného sudu su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi
stotoZniuje.



Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obZalovanu zo spachania zalovaného
skutku. Podané odvolanie nebolo preto spbsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
a z toho dévodu ho odvolaci sud vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval za dévodné a
neakceptoval.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovanej ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pri€om svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil a dostatone a vecne spravne sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku aj s
obhajobnymi namietkami obZalovanej a dovodne ich neakceptoval.

Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom
ako okresny sud, a preto odvolacie namietky obzalovanej nepovazoval za dévodné. V podrobnostiach
pritom poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovanej, s ktorymi sa stotoznil.

Ani odvolaci sud sa tvrdenim obZalovanej, Ze je nevinna, Ze vyZivné neplatila, lebo nemala Ziaden prijem
nestotoznil, pretoZe, v konani bolo preukazang, Ze aj v €ase, ked mala prijem, vyZivovaciu povinnost
neplatila pravidelne a v stanovenej vyske. Ako sama uviedla, jej vydavky fakticky uhradzali jej rodicia,
resp. pribuzni, no napriek tomu vyZivné neuhradzala.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, preto ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovanej
neakceptoval. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanej vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 1 roka je trestom primeranym. Zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a zohladfiuje v3etky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu zvyrazneny spdsobenymi nasledkami,
ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej napravy z hfadiska u€elu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odnatia slobody, rovnako
odvolanie obZalovanej vo vztahu k vyroku o treste nepovazoval za dévodné a neakceptoval ho.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k uloZeniu
povinnosti obZalovanej spocivajlicej v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné, preto
odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



