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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. DaSou Onuferovou, v spore zalobkyne: T.
A., rod. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. V. XX, B., proti Zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. V. XX, B., v konani zastupeny: Jan Zahorsky, advokat, so sidlom Javornicka 49, Banska
Bystrica, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

- do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne 1/1 sud prikazuje byt ¢. XX nachadzajuci sa na druhom poschodi
bytového domu v B., na ulici X. Q. XX/A, sup. &. XXXX, postaveny na pozemku reg. ,C* KN p.¢. XXXX/
XX k.u. J., okres B. D., podiel priestor na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX, Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, obec B. - mestska
Cast' J.;

- do vylu€ného vlastnictva zalovaného 1/1 sud prikazuje rekreany domcek, supisné €. XXXX, postaveny
na pozemku parc. €. XXX/X, zapisany na LV €. XXXX pre k.u. Z. B., obec Z. B., okres G., vedeny H.
uradom G., katastralny odbor, obec Z. B.;

Zalobkyna je povinna zaplatit Zzalovanému sumu 19.963,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 10.02.2016, sa zalobkyfia domahala, aby sud vyporiadal
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného sa prikazuju nasledovné nehnutefnosti: Rekreaény domcéek &. sup. XXXX, postaveny
na pozemku parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2. parcela registra ,C",
nehnutefnost’ je vedena Okresnym uradom G., katastralny odbor, obec Z. B., katastralne uzemie Z.
B. na LV & XXXX. Hodnota predmetnej nehnutefnosti je 200.000,- Eur a Byt €. XX, nachadzajdci
sa na 2. p. bytového domu na ulici X. V. XX/A v B., k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXXX na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu. Predmetné nehnutelnosti
su vedené Okresnym uradom B., katastralny odbor, obec B. - m. &. J., katastradlne Uuzemie J. na
LV & XXXX. Hodnota predmetnej nehnutelnosti je 90.000,- Eur. Zalovany by bol povinny zaplatit
Zalobkyni titulom uplného finanéného vyrovnania sumu 145.000,- Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dfia XX XX.XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného Uradu Q., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX., pod poradovym ¢islom XX, Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 11C/205/2014 - 22 zo dfia 21.10.2014 bolo rozvedené. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.12.2014. Tymto dfiom zaniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Za trvania manzelstva nadobudli strany sporu ako manzZelia do BSM
nasledovny nehnutelny majetok: Rekreacny domé&ek &. sup. XXXX, postaveny na pozemku parc. &.



XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, parcela registra ,,C“, predmetna nehnutelnost je
vedena Okresnym Uradom G., katastralny odbor, obec Z., katastralne izemie Z. na LV & XXXX. Hodnota
predmetnej nehnutefnosti je 200.000,- Eur a Byt €. XX, nachadzajuci sa na 2. p. bytového domu na ulici
X. V. XX/A v B., - k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, predmetna nehnutefnost’ je vedena Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, obec B. - m. €. J., katastralne uzemie Raga na LV &. XXXX, hodnota predmetne;j
nehnutelnosti je 90.000,- Eur. Pokusy o mimosudne rokovania medzi stranami sporu tykajuce sa
uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM skond&ili bezvysledne.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 07.11.2016, uviedol, Ze so spdsobom
vyporiadania BSM navrhnutym Zalobkyriou suhlasi, a to tak, Zze sa ako Zalovany stane vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, bytu ¢. XX, na 2. p. bytového domu sup. & XXXX, postaveny na parc. €.
A., vchod X., na parc. €. A., vchod X., podiel na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX. Nehnutelnost je vedena Okresnym uradom B. D., katastralny odbor, obec B. - m. €. J.,
katastralne uzemie J. na LV XXXX. Rozporoval hodnotu tejto nehnutelnosti, ktort urcil v sume 80.000,-
Eur. Suhlasil aj s tym, Ze sa stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, stavby rekreatného domceka
sup. €. XXXX, postavenej na parc. €. A., zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2. Nehnutelnost je
vedena Okresnym uradom G., katastralny odbor, obec Z. katastralne izemie Z. na LV XXXX. Hodnota
predmetnej nehnutelnosti je podfa Zzalovaného 60.000,- Eur. Zalovany by bol povinny zaplatit Zalobkyni
titulom finan&ného vyrovnania sumu 70.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vyjadreniami stran sporu, s obsahom listinnych dbkazov:
znalecké posudky tykajuce sa vyporiadavanych nehnutelnosti, ocenenia nehnutefnosti realitnymi
kancelariami, obdobné inzeraty a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

4. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

5. Podla ustanovenia § 148 Obdianskeho z&konnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Podla
ustanovenia § 148 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

6. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7. Z dévodu, Ze medzi stranami sporu existoval spor tykajuci sa hodnoty oboch nehnutelnosti, sud za
ucelom zistenia ich hodnoty stanovil znalecké dokazovanie.

8. Zo znaleckého posudku €. 19/2018, vypracovaného Ing. X. V., znalcom, sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota rekreaéného domé&eka je 72.073,80 Eur.

9. Zo znaleckého posudku €. 31/2018, vypracovaného Ing. F. Q., znalkyriou, sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota bytu na V. je 112.000,- Eur.

10. V konani nebolo sporné, Zze manzelstvo (uzatvorené dria 28.07.1984) bolo rozvedené rozsudkom
tunajdieho sudu €.k. 11C/205/2014 - 22 zo dna 21.10.2014 bolo rozvedené. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.12.2014.

11. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ani napriek snahe sa im nepodarilo dospiet k mimosudnej
dohode. Preto navrhla, aby bol do jej vyluéného vlastnictva prikazany byt X. V., do vyluéného vlastnictva
Zalovaného rekreacny domcek v obci Z. B. s tym, Ze polovicu rozdielu v8eobecnej hodnoty tychto
nehnutelnosti Zalovanému vyplati. V byte byva spolu s detmi, dospelym synom a dcérou pochadzajucimi
z manzelstva so Zalovanym, deti prispievaju na uhrady spojené s uzivanim bytu. V byte sa obcas
zdrZiava aj zalovany, a to vtedy, ked pride zo zahranicia, kde pracuje.

12. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze z dévodu, Ze Zalovany pracuje v zahrani¢i ho to neméze
diskvalifikovat' v uzivani nehnutefnosti v B., kde tieZ potrebuje byvat, rovnako poukazal na to, Ze vacsiu



Cast uhrad za byvanie v predmetnom byte plati Zalovany, na ¢o by mal sud prihliadat. Navrhol obe
nehnutelnosti prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného s povinnostou vyplaty zalobkyni.

13. Zalobkyria trvala na tom, aby bol byt na V. prikdzany do jej vyluéného viastnictva s povinnostou
vyplaty Zalovanému, argumentujuc tym, Ze Zalovany pracuje v zahranici, byt neuziva, ak, tak v fiom
sporadicky prespi a na byvanie po¢as pobytu na Slovensku méze vyuzit rekreany domcek v Z. B..
Naopak, Zalobkyha je pri zabezpe&eni byvania vyluéne odkadzana na byt v B., nema ini mozZnost byvania,
rovnako v byte byvaju spolu so Zalobkyriou aj obe deti stran sporu.

14. Preto sud rozhodol tak, Ze rekreaény doméek v Z. B. prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zalovaného a
byt pri V. v B. prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne. Zarover Zalobkyni stanovil povinnost vyplaty
Zalovanému v sume 19.963,10 Eur. Celkova masa aktiv v BSM ma hodnotu (72.073,80 + 112.000,-),
t. j. 184.073,80 Eur, po rozdeleni na polovicu je suma aktiv pre kazdého z manzelov 92.036,90 Eur,
po odpodcitani hodnoty nehnutelnosti nadobudanej zalovanym v sume 72.073,80 Eur zostava suma
19.963,10 Eur, ktord ma na vyrovnanie hodnoty podielov zaplatit' Zalobkyfa Zalovanému tak, aby boli
ich podiely rovnakeé.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo z dévodu, Ze pomer procesného Uspechu oboch
stran sporu bol v konani 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



