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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobkyne: M. C., O. K., L..
XX XX XXXX, J. J.. J. XIXX, XXX XX C. X, pravne zastupena spolo¢nostou: T., D.. O.. M.., S. T,, D.
D. D. L. D.Q. XXXX/XX, XXX XX Z., W.: XX XXX XXX, proti zalovanym: X/ C. C., L.. XX.XX.XXXX, J.
J.. Jo XXXX/X, XXX XX C. X a2/ C. O, L. XX XXXXXX, J. T. XXXX/XX, XXX XX Z., o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k
pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere XXX m2 a pozemku
parcely registra ,,C“, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX C.X,
ktoré s Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, vedené na LV €. XXXX pre k. . Vrutky.

II. Sud urduje, ze zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k
pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere XXX m2 a pozemku
parcely registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
ktoré s Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, vedené na LV €. XXXX pre k. . Vrutky.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa povodne zalobou domahala uréenia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym
1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je neplatna a dalej Ze dotknuté
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva (dalej ako ,BSM*) Zalobkyne a Zalovaného 1/.

2. Sud prvym rozsudkom vo veci €. k. 15C/51/2019-105 zo diia 07.09.2020 Zalobu zamietol s tym, Ze
vyhodnotil, Ze vyrok o uréeni neplatnosti darovanej zmluvy je nadbytoény a €o sa tykalo Il. vyroku, t.
z. ur€enia, Zze dotknuté nehnutelnosti patria do BSM, mal za to, Ze Zalobkyria bola povinna preukazat,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM, k ¢omu v8ak nedoslo. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyha odvolanie, o odvolani rozhodoval krajsky sud a to rozsudkom €. k. 10Co 145/2020-134 zo
driia 31.03.2021 a rozsudok prvej instancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v €asti o urCenie,
Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Specifikovanych vo vyroku tohto
rozsudku je neplatna. Vo zvySku zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze vychodiskova konstrukcia
sudu prvej indtancie o prejudicialnom charaktere vyroku o neplatnosti darovacej zmluvy vo vztahu vo
vyroku o urenie, Ze nehnutelnosti patria (z ddvodu neplatnosti takéhoto darovania) do masy BSM, je
spravna. Nadvazne obstoji zaver, Ze naliehavy pravny zdujem je dany len na tom ur€ovacom vyroku -



z dvoch uplatnenych - ktory konzumuje vyrok predstavujuci rieSenie prejudicialnej otazky a postaduje
pre odstranenie existujicej spornosti. Dalej krajsky sud uviedol, Ze okresny sud &o sa tyka druhej
Casti meritérneho vyroku bez opory vo vykonanom dokazovani fakticky vytvoril vlastny skutkovy stav,
ked z urlujuceho hladiska skonstatoval, Ze sporné nehnutefnosti neboli ziskané za trvania manzelstva
Zalobkyne a zalovaného 1/, resp. Ze neboli ziskané zo spolo¢nych prostriedkov manzelov. Z chronolégie
prezentovanej samotnym okresnym sudom totiz jednoznacéne vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti boli
Zalovanym 1/ nadobudnuté pocas trvania jeho manzelstva so Zalobkyrfiou. Nadvazne prave Zalovaného
1/ (nie Zalobkyriu) zataZovalo bremeno tvrdenia (a nadvazujuce dékazné bremeno) na preukazanie,
Ze napriek nadobudnutiu nehnutefnosti pofas manZzelstva tieto nespadaju do masy BSM. Vo vztahu
k spdsobu financovania dotknutych nehnutelnosti absentuje akékolvek vyjadrenie sporovych stran.
Z tohto dévodu opisané viedlo krajsky sud k zruSeniu dotknutej Casti meritérneho vyroku a vratenie
veci okresnému sudu. Nakolko rozsah dal3ieho (v zdsade komplexného) dokazovania/posudenia veci
presahuje prieskumny charakter odvolacieho konania v novom rozhodnuti sud prvej indtancie Upravy aj
trovy aktualneho odvolacieho konania.

3. Po vrateni veci z odvolacieho sudu Zalobkyna podala navrh na zmenu zaloby. Sud tato zmenu Zaloby
pripustil uznesenim ¢&. k. 15C 51/2019-155 zo dia 12.07.2021. Zmena spocivala v tom, Ze Zalobkyha
Ziadala, aby sud ur¢il, Ze Zzalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 k pozemkom parcely reg. ,C* parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX a rovnako aj Zalovany 1/ je
podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k predmetnym nehnutefnostiam.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie za pritomnosti Zalobkyne, ktora trvala na zmenenej Zalobe,
v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, ktori neu€ast ospravedinili, neZiadali pojednavanie odrodit, po
odvolacom konani sa Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili.

5. Sud po oznameni sa s listinami, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu, ako aj v sulade s
pravnym nazorom krajského sudu konstatuje, Ze predmetom konania ostalo ur€enie, Ze nehnutelnosti
Specifikované vo vyroku rozsudku patria do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/.

6. Z rozsudku &. k. 20P/174/2016-196 ( pripojeny spis zo dna 9.3.2018 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1) bolo pravoplatne rozvedené, pravoplatnost predmetny rozsudok
nadobudol dfia 12.4.2019. Z pripojeného spisu V 6252/2016 (€. I. 37 a nasl.) a ako aj zo skutkovych
tvrdeni stran sporu, ktoré neboli rozporované, mal sud preukazané, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym
1) a Zalovanou 2) diha 30.12.2016 darovacia zmluva, na zaklade ktorej zalovany 1) ako darca Zalovanej
2) ako obdarovanej daroval nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX. Vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnuti Okresného Uradu Martin, katastralny odbor &. vkladu E. XXXX/
XXXX dna 30.1.2017.

7. Sud dalej zo zapisnice zo dia 28.08.2017 (C. I. 67 pripojeného spisu 20P/174/2016) zistil, Ze pravna
zastupkyna manzelky (Zzalobkyne) uviedla, ze otec ( zalovany 1/) v januari 2017 previedol obchodny
podiel spolo€nosti na inu osobu a taktiez previedol pozemok vo Vrutkach, ktory podfa ich nazoru patri
do BSM darovacou zmluvou na jeho partnerku. Zaroven sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania (€.
I. 192 pripojeného spisu), v ktorom pravna zastupkyna manzelky v ramci prijmov a vydavkov poukazala
na pozemok a na cenu pozemku, ktory mal otec previest darovacou zmluvou a ziadala ho zohladnit ako
mozny prijem otca pri uréovani vysky vyZivného.

8. Z pripojeného spisu Okresného uradu Martin, odbor katastralny mal sud preukazané, Ze Zalovany
1/ previedol na Zalovanu 2/ darovacou zmluvou predmetné nehnutelnosti, vklad E. XXXX/XXXX bol
povoleny dria 30.01.2017.

9. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud zistil, Ze Zalovany 1/ nepovazuje nehnutelnosti za patriace do BSM, islo
podla neho o pozemky, ktoré patrili do jeho SirSej rodiny - bratranca jeho otca, ktory pozemok predaval a
ide o celistvy pozemok s pozemkom jeho otca a stryka, kde tento pozemok sa kupoval zo strany rodiny
Zalovaného 1), nakofko manzelka teda Zalobkyria neprejavila o tento pozemok Ziaden zaujem.

10. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o



c) ur€eni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 143 OZ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ( BSM) je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manZelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manZelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i BSM.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 OZ ak do 3 rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak
BSM nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci BSM pre potrebu svoju,
svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né

Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci, tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov, v
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 40 a) OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49 a), § 140, § 145
ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods.1 a § 741 b) ods. 2 povazuje sa pravny ukon za platny pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola, neplatnosti sa neméze dovolavat ten,
kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola, neplatnosti sa nemdze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto ikonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

12. Zalobkyha sa podanou Zalobou G&inne domohla relativnej neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou a to z dévodu, Ze takyto prevod
majetku patriaci do BSM bol vykonany bez suhlasu druhého z manzelov - Zalobkyne (rozpor
ustanovenim § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika veta druha), kde predmetné ustanovenia su
podrobne Specifikované v prvom rozsudku vydanom v tomto konani. Z tohto dévodu sud mal za to,
Ze sa hladi na darovaciu zmluvu ako na neplatny pravny ukon, Zalovana 2/ teda nie je vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti. Zaroven sud mal preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym 1/
uzatvorené dna 03.08.1991 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 09.03.2018 &.
k. 20P/174/2016-196, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.04.2018. Zanikom manzelstva zaniklo v
sulade s § 148 ods. 1 OZ aj BSM zalobkyne a Zalovaného 1/. KedZe Zalovany neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze nehnutelnosti nepatria do BSM a tieto skuto€nosti nepreukazal, sud ma
za to, ze predmetné nehnutelnosti tak boli po zaniku manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/ su&astou
ich nevyporiadaného BSM. Av8ak v zakonnej 3-ro¢nej lehote nedoslo k vyporiadaniu BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/, nedoSlo v tejto lehote k podaniu navrhu na jeho vyporiadanie (Zalobkyfa teda nema
vedomost o vedeni takéhoto konania), nastala zdkonna fikcia o jeho vyporiadani v zmysle § 149 ods. 4
OZ vo vztahu k nehnutefnému majetku patriacemu do BSM teda plati, Ze tento je v su€asnosti v reZzime
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze podiely oboch spoluvlastnikov, teda Zalobkyne a Zalovaného 1/ su
rovnaké. Ten naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni oddévodnila Zalobkyha tym, Ze aktualne
zapis na prislusnom LV nezodpoveda faktickému stavu, t. j. stavu, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/.

Tak, ako uz bolo vy3sie uvedené, Zalovani 1/ a 2/ sa k predmetnej zmene Zaloby nevyjadrili a sud bol toho
nazoru, Ze bolo preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré boli prevedené darovacou zmluvou na
Zalovanu 2/ patria do BSM, kedZe doSlo k zaniku BSM a nedoslo k jeho vyporiadaniu v trojroénej lehote
plati fikcia, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy v rovhakom
podiele a to Zzalobkyna a Zalovany 1/. Preto sud vo vyroku rozsudku urc€il, Ze predmetné nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/ v podiele 1. KedZe bolo preukazané,
Ze nehnutelnosti patria do masy BSM, sud sa prejudicialne zaoberal otazkou dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu a to darovacej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ a mal za to, Ze



Zalobkyna sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakofko Zalovany 1/ ako jeden z manzelov
bez suhlasu druhého, teda bez suhlasu zalobkyne, previedol darovacou zmluvou nehnutelnosti patriace
do BSM na tretiu osobu podla § 145 ods. 1 OZ..

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria sa Zalobou domé&hala uréenia jednak neplatnosti darovacej
zmluvy a po zmene Zaloby ur&enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spolu so Zalovanym 1/ kazdy v
podiele 1 nehnutefnosti opisanych vo vyroku tohto rozsudku. Sud o predmetnej Zalobe rozhodol tak, Ze
I. vyrok o ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy zamietol, Il. vyroku vyhovel. Sud uvedené vyhodnoatil, Zze
uspech Zalobkyne je len Ciastoény, t. z. kedZe jeden vyrok bol zamietnuty a druhy bolo vyhovené Zalobe
Zalobkyne, sud rozhodol, Ze uspech, ako aj neuspech Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ je v ramci pomeru
rovnaky a z tohto dévodu rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



