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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD., na hlavhom
pojednavani konanom diia 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:

obzalovany:

0.C., K.. XX XXXXXXB.F, 0.V. XX, 1.C.B.B.
B.B.U.U.U.S., E. XX, XXX XX S.

jevinny
- z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoze

dna 12. septembra 2021 v ¢ase o 02:29 h viedol po predchadzajiucom poziti alkoholickych napojov
osobné motorové vozidlo znacky Z. D. evidencného Cisla F. XXX U. v obci Prakovce po miestnej
komunikacii v 8asti zvanej Za Curinkou v smere jazdy k poZiarnej zbrojnici, kde bol kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Gelnica, ktorou mu bola zistena hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu,
a tak konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/50/2021
zo dna 30.06.2021, pravoplatnym dna 15.07.2021 bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podra § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a k trestu zakazu cCinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 70 mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zZivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

zato sa odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Tr. z&dkona, za pouZitia § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny na trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
na doZivotie.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil nasledujicu skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhldsenie o vine, sud
uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi
dbkazmi, a preto dbkazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o treste.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté,
sud konstatuje, Ze obZalovany v rdmci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, tym,
Ze viedol osobné motoroveé vozidlo po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, €o vyplynulo z
vykonanej dychovej skusky s pozitivnym vysledkom v hodnote 1,02 mg/l alkoholu v dychu ako aj pojmové
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, nakolko
viedol osobné motorové vozidlom napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny zékaz viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 70 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/50/2021
zo dna 30.06.2021, pravoplatnym 15.7.2021, teda je nutné po subjektivnej stranke hodnotit jeho konanie
zavinenim podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Po objektivnej stranke naplnil pojmové znaky uvedenych
trestnych €inov tym, Ze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je jednak ochrana Zivota a
zdravia ludi, alebo ich majetku ako aj ochrana vykonu sudnych rozhodnuti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat odsudeny. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/50/2021 zo dna
30.06.2021, pravoplatnym dna 15.07.2021, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov do 29.12.2023, su€asne mu bol uloZeny zdkaz &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 70 mesiacov.

Z evidenc¢nej karty vodi€a sud zistil Ze obZalovanému bol opakovane zadrzany vodisky preukaz z
dovodu jazdy pod vplyvom alkoholu, dvakrat v priestupkovom konani a dvakrat rozhodnutim sudu.

Podra evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany zaznam pre priestupok spachany 29.10.2020 proti
ob&ianskemu spolunazivaniu s rozhodnutim - pokarhanie, priestupok spachany dnha 13.10.2019 pre
jazdu pod vplyvom alkoholu s rozhodnutim o uloZeni mu pokuty vo vySke 150 € a zakazom cinnosti v
trvani 4 mesiacov a priestupok zo dfia 14.1.02018 proti majetku s rozhodnutim - pokarhanie.

Zo sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/50/2021 vyplynulo, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom pod sp. zn. 4T/50/2021, zo dfia 30.6.2021, pravoplatnym dria 15.7.2021 uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona
v subehu s pre€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, pre skutok zo dna 15.1.2021, za
ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne



odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, su€asne mu bol ulozeny zakaz €innosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel v trvani 70 mesiacov.

Zo sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T/56/2013 vyplynulo, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom pod sp. zn. 0T/56/2013, zo dfia 26.8.2013, pravoplatnym dia 26.8.2013 uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, pre
skutok 24.8.2013, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, su€asne mu bol uloZeny zékaz
ginnosti viest véetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov. Dalej sud zistil, Ze vyrok o treste
u obZalovaného s predmetného trestného rozkazu bol zrudeny rozsudkom tunajSieho sudu pod sp.
zn. 1T/48/2012 - 198, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vyhadzal zo z&sad pre ukladanie trestov, ktoré su upravené v §
34 Trestného z&kona, vychadzajuc z toho zohladnil ako pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr.
z&k., ako priznanie sa k spachaniu skutku, ofutovanie svojho konania a napokon podla § 36 pism. n) Tr.
z&kona to, Ze napomahal pri objasiiovani trestnej €innosti prislusnym organom, v tomto Stadiu trestného
konania konkrétne sudu tym, Ze uznal svoju vinu a nebolo potrebné vykonavat daldie dékazy sudom.
Na druhej strane je u neho dana pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona v tom, Ze uz bol
za trestné &iny odsudeny a podla § 37 pism. h) Tr. zakona v tom, Ze sa dopustil viacerych trestnych
¢inov. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sid musi prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti sud zistil, Ze je rovnaky a preto pri ukladani trestu odnatia slobody u obZalovaného sud ukladal
trest v rozpati az dva roky. (horna hranica trestov odnatia slobody v ustanoveniach § 289 ods. 3 Tr.
zakona a § 348 ods. 1 je rovnaky ) ObzZalovany sa svojim konanim viacerych trestnych &inov, ktoré obe
su pre€inom a preto mu ukladal trest v v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., teda trest uhrnny. Sad ma za
to, Ze trest v trvani Styroch mesiacov je vzhfadom na osobu, osobné pomery a na zavaznost skutku
v tomto konkrétnom pripade u obzalovaného dostato¢ny, pretoZze popri tomto treste mu uklada aj trest
zakazu ¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel. Opierajic sa o ust. § 49 ods. 1 Tr. zakona,
nepripadal do Uvahy iny druh trestu ako nepodmienecny trest odfatia slobody, kedZe obZalovany sa
dopustil umyselného trestného &inu pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného odsudenia. Preto v
ramci generalnej prevencie a represivneho U&inku trestu s prihliadnutim na moznost napravy pachatela
sud ma zato, Ze primeranym je takto ulozeny nepodmienecny trest vo vymere Styroch mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe uz bol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny €in, konkrétne diia 24.2.2015 vykonal trest
odniatia slobody podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 1T/48/2012.

Obzalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel ulozeny v zmysle §
61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona a to na dozivotie, pri uplatneni zasady ,tri krat a dost”, nakolko obZalovany
uz bol dvakrat pravoplatne odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, odkazujuc

na hore uvedené rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



