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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zZalobcu: Y. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom N. cesta XA/XXX, proti Zalovanej Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. cesta XC/
XXX, XXX XX P., v konani zastupena procesnym opatrovnikom E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. D.
XIXX, XXX XX P., o zaplatenie 4000 eur

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania od zalobcu v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.1.2021 doplnenou podanim dorué¢enym sudu dnia
12.2.2021 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 4000 eur, ktoré boli investované do osobného
motorového vozidla Opel Vectra, ked' sa pokazilo dal ho do opravy, doposial nie je pojazdné.

2. Zalovana sa k tomu vyjadrila tak, Ze v minulosti kupila vozidlo Opel Vectra, dala ho opravit p. M., ten
ho neopravil, ale znigil. Ziadal od nej a vtedy jej druha M. 4000 eur, Y. M. zaplatil 2000 eur a ona 2000
eur. Faktury zaplatila ona.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca, ktory predvolanie prevzal osobne
na sude, ked vypovedal ako svedok vo veci 9C29/2020.

4. Zalovana uviedla Ze v minulosti kupila auto, automechanik od nej a od Zalobcu vytiahol na opravu
po 2000 eur od kazdého. Zalovana tvrdenie Zalobcu, Ze mu dlhuje 4000 eur spochybnila, uviedla Ze v
tom Case spolu Zili a auto kupila aj kvéli nemu. Jej Zalobca peniaze nedaval, daval ich automechanikovi.
M. mu dal 2000 eur, ona 2000 eur. Zalobcovi nie je ni¢ diZzna. PredloZila aj kdpie faktar, ktoré uhradila
ona spolu vo vySke 1685 eur.

5. Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené, nakolko Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, z vypovede
Zalovanej vyplyva Ze peniaze a to len vo vySke 2000 eur odovzdal Zalobca automechanikovi, teda nie jej.
Zalobca nepreukazal existenciu zalobou uplatneného naroku vodi Zalovanej a preto sud Zzalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Zalovana bola Uspe$na
v celom rozsahu, preto jej sud nahradu trov konania priznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



