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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: D. A., E.. XX. XX.XXXX, I. B. S., X. G. XXXX/
XX proti zalovanému: P. A., E.. XX XX XXXX, I. B. S. X. G. XXXX/XX ct.€. vo vykone trestu odratia
slobody Hrné&iarovce, 918 65 Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval do obydlia (bytu) obyvaného D. A.S., X.. L., E.. XX XX.XXXX,
E.W.B.S., X. G. XXXX/XX, I. C.. XX.

II. Sud uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 25 metrov.
lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud poucuje strany, ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh zalovaného alebo zalobkyne zrusi
v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu
12.10.2021 o 11:10 hod., Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému (i) zakaz vstupu do obydlia obyvaného Zalobkyfiou na adrese B. S., X. G.O. XXXX/XX, .
C.. XX. (i) zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov a (iii) zakaz Uplného
kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Vecne svoj navrh Zalobkyfia odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 15.09.1973 uzavreli manzelstvo,
po dvoch rokoch znamosti. Po uzavreti manzelstva byvali spoloéne u svokrovcov vo K.Y. B.. Pred 46
rokmi sa prestahovali do spolo€ného bytu na adrese B. S., X. G. XXXX/XX, kde Zalobkyria byva doteraz.
Vychovali spolo€ne 3 deti, ktoré uz maju zaloZené vlastné rodiny a byvaji mimo Dunajskej Stredy. Asi
pred 10 rokmi Zalovany zacal intenzivne holdovat’ alkoholu, za€al sa spravat’ vulgarne a agresivne.
Zalobkyna je 8 rokov osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, kvéli Gpinej slepote. Zalobkyna uvadza,
Ze kazdodenne bola ponizena, psychicky a fyzicky tyrana. Zalovany uz bol v minulosti dvakrat odsudeny
za trestné &iny nebezpeéného vyrazania a ubliZzenia na zdravi. Zalovany bol prvykrat odsudeny za trest
odfiatia slobody v roku 2018 za trestny €in nebezpeéného vyhrdZania. Bol odsudeny vo vymere 1 roku
s podmienecnym odkladom. Asi po mesiaci znovu fyzicky napadol Zalobkyfu. Zalobkyna odisla byvat
zo spolo&ného bytu k svojej sestre do K.. Po dvoch tyZdrioch sa vratila do spolo€ného bytu. Nejaky ¢as
bol pokoj, ale to bolo len prechodne. Nasledne Zalovany zase pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
Zalobkyru, kedy susedia zavolali na pomoc policiu. Zalobkyfa uvadza, Ze podas jej psychického a
fyzického tyrania Zalovanym jej Zalovany trikrat zlomil ruku a raz nohu. Dfia 26.10.2021 ma byt Zalovany
prepusteny z vazenia a zalobkyfia ma panicky strach o svoje zdravie a Zivot, preto sa rozhodla podat
toto neodkladné opatrenie.



3. TunajSiemu sudu na zaklade lustracie je zname, Ze zalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny, a to
na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/81/2017-119 zo dfia 21.09.2018 za
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pravoplatné dria 21.09.2018, a na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/46/2019-181 zo dia 24.07.2019 za precin nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tresného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona, pravoplatné dia 24.07.2019. Dalej Zalobkyna k navrhu
priloZila aj sobadny list (€.I. 3), a Vypis z listu vlastnictva €. XXXX (&.I. 4). Ako dalSi dbkaz Zalobkyna
navrhla jej vypoved.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze existuje pravny vztah medzi
stranami a Ze tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost' i trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

13. Sud po prestudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, Ze
Zalobkyfia sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g) a h)
CSP. Tento navrh sud povazoval za dévodny pokial ide o uloZenie povinnosti podla § 325 ods. 2 pism.
e) a h) CSP, nakolko Zalobkyria dostato¢ne opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym a dostato¢ne opisala skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenim neodkladného
opatrenia.

14. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) CSP je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala



do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva, pricom z formalneho hladiska je irelevantné, &i
chranena osoba ma v danom dome evidovany trvaly pobyt, resp. &i v prospech povinnej osoby sveddi
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.

15. TunajSiemu sudu z Uradnej povinnosti je zname Ze Zalovany uz bol dvakrat pravoplatne odsudeny,
za trestny &in nebezpeéného vyhraZania a za trestny Cin ubliZzenia na zdravi, ktoré trestné Ciny boli
spachané voci manzelke - Zalobkyni. Sud ma teda za preukazané, Ze Zalovany bol dvakrat pravoplatne
odsudeny, a to na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/81/2017-119 zo
dfia 21.09.2018 za precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pravoplatné dria 21.09.2018,
a na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/46/2019-181 zo diia 24.07.2019
za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tresného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona, pravoplatné dfia 24.07.2019,

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP je potrebné mat za
osvedéené odévodnené podozrenie z nasilia. Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze so Zalovanym zila v spolo¢nej domacnosti pricom kazdodenne bola ponizena , psychicky
a fyzicky tyrana. Vzhladom na obsah vyjadreni Zalobkyne a na opakované odsudenie Zalovaného za
vySSie Specifikované trestné €iny mal sud za osved&ené, Ze tu je dbvod podozrievat Zalovaného z nasilia
voc&i Zzalobkyni. Preto vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej sa Zzalobkynia
domahala, aby sud ulozil Zalovanému zakaz vstupu do obydlia obyvaného Zalobkyrou na adrese B. S.,
X. hdj XXXX/XX a to z dévodu osved&enej potreby neodkladnej Upravy pomerov stran s poukazom na
§ 325 ods. 1 CSP.

17. Sud z rovnakych dévodov vyhovel navrhu i v €asti, kde Zalobkyria Ziadala, aby bol Zalovanému
uloZzeny zé&kaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost men&iu ako 100 metrov. Na uloZenie zdkazu
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postacuje dovodna obava Zalobkyne o svoje zdravie, ktora Zalobkyha
vo svojom podani dostatoCne precizovala a vyjadrila svoj strach. Sud vS8ak povaZoval za neprimeranu
navrhovanu vzdialenost 100 m a preto ulozZil zakaz pribliZit sa k Zalobkyni len na vzdialenost’ mensiu
ako 25 m.

18. Sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobkyne v €asti, v ktorej sa domahala, aby bol Zalovanému uloZeny
zakaz Uplného kontaktovania Zalobkyne. Zalobkyfa svoj navrh v tejto éasti neodévodnila a nepredioZila
Ziadne dbkazy pokial ide o pisomnu, elektronicku €i ind komunikaciu so Zzalovanym. Z tohto dévodu
nemozno Zalovanému ulozit zakaz akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne zo strany Zalovaného.

19. Sud Zalobkyni neuloZil povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to,
Ze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

21. Sud tymto poucuje strany, Ze ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené, sud ho zrusi, ak ktordkolvek zo stran poda na sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
a osvedc¢i odpadnutie dévodov nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

22. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie treba
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z
toho, Ze Zalobkyfia bola v konani Uspesna iba Ciasto€ne. Vzhfadom na to sud rozhodol o trovach konania
v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na
Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis

a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto uznesenie o do vyroku . je predbezne vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 332
ods. 2 CSP).

Toto uznesenie o do vyroku Il. az V. je predbezne vykonatefné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



