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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: Q..
KoY., Yo XX XX XXXX, E. J. XXX/IXX, XXX XX C. ., proti odporkyni: Q. Y., Y.. XX. XX XXXX, E. J. XXX/
XX, XXX XX C. I., zast.: JUDr. Toméa$ Jakub, advokat, M. R. Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov nad
Toplou, o zruSenie manZelského vyZivného takto:

rozhodol:

.Sdd zrusduje povinnost navrhovatela Q.. K. Y. prispievat na vyzivu odporkyni Q. Y., rod. Z.
ako manzelské vyzivné sumou 100,- euro mesacne, pocnuc 15.08.2021.

II. Sud navrh navrhovatela ¢o do zvySku zamieta.
l1l. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud navrh navrhovatela na manzelské vyzivné mesacne po 50,- euro po¢nuc podanim navrhu, ktoré
manzelské vyzivné ziada, aby mu odporkyna platila mesacne k jeho rukam, vylucuje na
samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zruSenia platenia vyzivného na manzelku
a zaroven Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost prispievat navrhovatelovi odo dfia podania navrhu
na vyzivu mesacne sumou 50,- euro, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci. V pisomnom navrhu uviedol,
Ze s odporkyfou uzavrel manzelstvo XX.XX.XXXX vo G.. Dalej uviedol, Ze s manzelkou hospodaria od
augusta 2017 samostatne, kedZe v dosledku nevery odisla bez jeho suhlasu s maloletym synom K. do
N.. Dalej v navrhu uviedol, Ze jeho mesaény prijem je XXX,XX,- euro v &istom. Z toho uhradza vyzivné
manzelke 100,- euro a vyzivné synovi 100,- euro. Naklady pre neho predstavuju mesaéne sumu 350 ,-
do 400,- euro mesacne. Preto navrhuje, aby mu manzelka prispievala na vyZivu aspofi sumou 50,- euro
mesacne.

2. Na pojednavani dia 27.05.2020 navrhovatel uviedol Ze Ziada, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dha 26.02.2018, sp. zn.
5C/12/2017 a to od podania navrhu, t.j. od 21.11.2019. Dalej uviedol Ze Ziada, aby sud uloZil odporkyni
povinnost prispievat mu odo dfia podania navrhu, t.j. od 20.11.2019 vyZivné po 50,- euro mesacne, vzdy
vopred do 15. dfia v mesiaci k jeho rukam.

3. Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢l. 1- 4,
vyjadrenim odporkyne na ¢l. 29 - 31, spravou OR PZ G. Y. L. na ¢l. 35, zépisnicou o pojednavani zo
dfia 26.02.2020 na ¢&l. 74, vyjadrenim navrhovatela zo difia 04.03.2020 spolu s prilohami na ¢&l. 77 - 92,
vyjadrenim odporkyne zo dfia 06.03.2020 na ¢&l. 93.



4. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovatela z 03.07.2020 na &l. 126,
spolu aj s prilohami na &l. 159, spolo¢enskou zmluvnou na &l. 107 - 116 a spravou OR PZ G. Y. L. zo
dna 25.08.2017 na ¢l. 119.

5. Dal$ieho pojednavania diia 13.10.2021 sa navrhovatel bez ospravedinenia nezugéastnil a sud preto
vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Na tomto pojedndvani sud vykonal okrem iného aj dokazovanie, a to navrhov na vykonanie dékazov,
ako aj dokazy, ktoré predlozil zastupca odporkyne na ¢l. 106 - 120, vyjadrenim navrhovatela spolu s
prilohami na ¢l. 125 - 159.

7. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 6P/201/2017, z ktorého zistil, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dnia
26.06.2020 rozviedol manzelstvo u€astnikov tohto konania s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.08.2021. Dalej sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného stdu
vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 5C/12/2017 z ktorého zistil, ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou
rozsudkom zo dfa 26.02.2018 uloZzil odporcovi, v tomto konani navrhovatelovi, platit resp. prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- euro mesacne, pocnuc 09.10.2017 vZdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.04.2018.

8. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou na pojednavani
dria 27.05.2020 pripustil zmenu - spresnenie navrhu navrhovatela, ktoré urobil navrhovatel na tomto
pojednavani, a to tak, Ze navrhovatel Ziada zrusit vyzivovaciu povinnost, ktor& mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dia 26.02.2018, sp. zn. 5C/12/2017 od podania
navrhu, t.j. odo dfia 21.11.2019 a dalej aby sud ulozil odporkyni povinnost prispievat’ navrhovatelovi
odo dha podania navrhu, t.j. od 20.11.2019 vyZivné po 50,- euro mesacne vzdy vopred do 15. dia v
mesiaci k jeho rukam.

9. Po vykonanom dokazovani sud navrh navrhovatefa pokial sa tyka zruSenia vyZivovacej povinnosti
prispievat’ na vyzivu odporkyni Q. Y., rod. Z. ako manzelské vyzivné sumou 100,- euro zruSil dfiom
15.08.2021, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, pokial
sa tyka rozvodu manzelstva. Sud navrh navrhovatefla pokial sa tyka ur€enia vyZivného - manzelského
vyzivného po 50,- euro mesacne, po¢nuc podanim navrhu, zamietol.

10. Pokial sa tyka navrhu navrhovatela na manzelské vyzivné mesacne po 50,- euro, po€nuc podanim
navrhu, ktoré manzelské vyzivné Ziada, aby mu odporkyfia platila mesacne k jeho rukam, vylucil na
samostatné konanie.

11. Podla § 71 ods. 1 Zak. o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzZelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

12. Podla § 72 ods. 1, 2 Zak. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

13. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud musel zrusit
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni ako manzelské vyZivné sumou 100,- euro mesacne,
po¢nuc k 15.08.2021, t.j. diiom, kedy boli u€astnici pravoplatne rozvedeni. Sud navrh navrhovatela na
uréenie manzelského vyzivného pokial sa tyka povinnosti platit navrhovatelovi manzelské vyZivné po
50,- euro mesacne, po¢nuc podanim navrhu, t.j. 20.11.2019, zamietol z toho dévodu, Ze ako to vyplyva
zo obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 5Pc/12/2017, sud prave navrhovatelovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu odporkyni sumou 100,- euro mesacne, pocnuc 09.10.2017, nakolko
odporkyfia nebola schopna si zabezpeéit finanéné prostriedky. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal podla § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju



doévody hodné osobitného zretefa. V danom pripade su dévody hodné osobitného zretela v tom, Ze
u€astnici konania su byvali manzelia a trovy konania ani jeden z u€astnikov nevycislil.

14. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost platit manzelské vyzivné
aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva ucastnikov, t.j. po dni 15.08.2021, tak uvedené sud vylugil
na samostatné konanie, pretoze v tomto dalSsom vylu€éenom konani bude sud rozhodovat’ uz nie o
manzelskom vyZivnom, ale o prispevku na primeranu vyzivu pre rozvedeného manzela.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



