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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
M. A., nar. XX. XX.XXXX v A., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 13. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana M. A.P.G.P.S.P.S. A, nar. XXXX.XXXXv A., trvale bytom C., C. XX, okres Rimavska
Sobota, adresa na doruéovanie pisomnosti S. XXX, M., okres Revuca,

je vinna, ze

po tom, €o jej boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/205/2016- 44 z 03.11.2016,
pravoplatnym a vykonatefnym 06.12.2016 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti mal. W.. C..,
nar. XX. XX.XXXX v F. Z. a mal. Z.. C.., nar. XX.XX.XXXX v I. v Z. F. D., od presne nezisteného dna
do 03.04.2019 v rodinnom dome s popisnym c&islom XX v obci C., okres F. Z. v désledku dlhodobej
zanedbanej osobnej hygieny a vyzivy spdsobila, ze mal. W.. C.. a mal. Z.. C.., boli v Case hospitalizacie
vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou U. D.. P.. 03.04.2019 hygienicky zanedbané, bez potrebnych
socialnych navykov, obidve deti na celom tele mali koZu s hnisavymi loziskami pri sprievodnom svrabe,
obidve deti vo vlasatej Casti hlavy mali vSi a vSivavé loziska s vytekajucim hnisavym obsahom a tiez
bol pritomny u oboch maloletych deti chronicky zapal krénych mandli, taktiez mali Crevné parazity a u
mal. W.. C.. bol pritomny aj zapal moCovych ciest a podla prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou U. D.. P.. z 11.04.2019 bolo mal. W.. C.. diagnostikované Scabies, Pediculosis capitis cum
impetigo regio capitis, Susp. Chron. tonzilitida, vysoka ASLO pozitivita, Contusio Frontis, Hyprochromna
anémia, Cystouretiritis acuta, Eozinofilia a mal. Z.. C.. bolo diagnostikované Scabies, Pediculosis capitis
cum impetigo reg. capitis, Malnutricia, s rastovou retardaciou, Susp. chronicka tonzilitida s vysokou
ASLO pozitivitou, Hypochromna anémia |. stupfia, a Euzondfilia, pri¢om uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/77/2019-14 z 26.03.2019, vykonatelnym 26.03.2019 boli deti mal. W..
C..amal. Z.. C.. umiestnené do Centra pre deti a rodiny, X.. O. XXX, M., P. F. Z.,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost' vyzivovat a
zaopatrovat iného, a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dna 08.07.2021 pod sp. zn. 1 Pv
232/20/6609-54 podala obzalobu na M. A. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uskutoc¢nila vyhlasenie, Ze je nevinna. Bola ochotna vypovedat,
uviedla, ze kym zila so svojim druhom, vSetko bolo v poriadku. O tieto deti sa zaCala dobrovolne starat,
kedZe iSlo o deti brata jej byvalého druha a tieto jej boli aj zverené do starostlivosti suidnym rozhodnutim.
Deti mala rada a kym byvala v podnajme, v8etko im zabezpelovala, davala im viac, ako predtym
vlastnym detom, varila pre ne a udrzZiavala v obydli €istotu. Popierala, Ze by deti nechavala doma samé,
stalo sa tak len v jednom pripade, kedy musela ist pre lieky. Problémy zacali v suvislosti s tym, Ze druh
ju opustil pre ind Zenu a zo dfia na deni jej bol ukon€eny podnajom a ocitla sa na ulici. Snazila sa najst si
prechodné ubytovanie, €o sa jej v8ak nedarilo, ale kratkodobo mohla prebyvat u svojich kamaratok. Mala
zaujem deti odovzdat' do starostlivosti niektorého centra v C., priom pani O. W. jej povedala, ze ich
prijatie si vyZaduje isty Cas. Je pravdou, Ze v tomto €ase uZ jednoducho nebolo v jej silach zabezpelovat
o deti riadnu starostlivost. Nasledne sa s fiou pani W. skontaktovala s tym, Ze uz je miesto pre deti
v M. a obzalovana ich tam hned aj zobrala a odovzdala. O rozhodnuti, ktorym jej boli deti odnaté na
navrh UPSVaR v Rimavskej Sobote sa nedozvedela. V ¢ase odovzdania deti spozorovala len to, Ze
maju vSi na hlave a hnisavé rany na hlave z tohto, avSak nespozorovala Ziadne znamky svrabu ani inych
zdravotnych problémov uvedenych v obZzalobe. Pre tieto zdravotné tazkosti bola s nimiu O.. T. v C,,
ktora na to predpisala nejaky Sampén, repikovy €aj. O tychto problémoch upozornila aj Centrum pre
deti a rodiny v M. pri odovzdani deti.

Ustanovena opatrovni¢ka maloletych poSkodenych M.. I. T. sa ku skutkovym okolnostiam pripadu
nevedela vyjadrit. Nahradu Skody si v adhéznom konani voci obZalovanej neuplatriovala.

Sud v konani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov uvedenych v zapisnici o hlavhom
pojednavani a na hlavnom pojednavani vypocul aj svedkov O.. O. G., A.. V. S., H. N., 0. W., G. G., dalej
znaleckym posudkom sudnej znalkyne O.. M. O. a jej vysluchom na hlavhom pojednavani, precitanim
zapisnice o vysluchu svedkyne O.. L. N. v pripravnom konani a oboznamenim videozaznamu z vysluchu
svedka a zaroven poskodeného mal. Z.. C.. z 02.12.2019.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/205/2016 zo dna 3. 11. 2016,
pravoplatného dfia 6. 12. 2016 boli do osobnej starostlivosti obzalovanej zverené maloleté deti Z..C..,
narodeny dna XX. X. XXXX a W..C.. , narodena dna X. X. XXXX. Predtym im zabezpecovala
starostlivost od €asu, kedy rodi€ia deti nastupili do vykonu trestu odfiatia slobody. Deti nie su v pokrvnom
pribuzenskom vztahu k obZalovanej - ide o deti brata jej byvalého druha.

Svedok O.. O. G. uviedol, ze az do skimaného obdobia bola starostlivost o deti zo strany obzalovanej
vyhovujuca. Kontroly boli v tomto obdobi vykonavané a Ziadne nedostatky neboli vytknuté. Potom
zrejme nastal nejaky zlom. Trestné ozndmenie nebolo podané na zaklade zisteni pri navsteve dna
20.03.2019, ale na podklade lekarskych sprav o zdravotnom stave deti po ich prevzati Centrom pre
deti a rodiny M.. Co sa tyka moznosti riesit' vzniknutu situaciu, obZalovana mohla podat navrh na sud o
zruSenie nadhradnej starostlivosti, o podfa jeho vedomia neurobila. Mohla tak urobit’ aj s vyuZitim pomoci
socialnych pracovnikov v meste C..

Svedkyfa A.. V. S. uviedla, Ze s touto zaleZitostou sa dostala do kontaktu ako zamestnankyria UPSVaR
na oddeleni socialnej kurately, kde po zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti



obzalovanej pravidelne vyhodnocovali a musi ju pochvalit, Ze v obdobi, kedy jej eSte vypomahal aj jej
druh, bola uroven starostlivosti o deti dobra. Nasledne bol jej druh zobraty do vykonu trestu a aj po jeho
navrate bola starostlivost velmi dobrd, dokonca deti ju nazyvali maminka. Deti sa k nej tulili, vyhfadavali
jej spolognost, zjavne ju mali radi. Svedkynha sa osobne zu&astfiovala kontrol v obydli obzalovanej, tieto
hodnoti pozitivne. V dome bolo zakurené, deti boli vhodne oble€ené a mali k dispozicii aj jedlo. Pri tychto
navstevach aj deti komunikovali so svedkyriou primerane svojmu veku a neodtahovali sa od nej a ani
sa na ni¢ nestazovali. NevSimla si ani Ziadne zdravotné taZkosti u deti. Nasledne obzalovanu opustil
jej druh a vtedy nastalo zlyhanie starostlivosti o deti, ktoré by ¢asovo vedela ohrani¢it mesiacom marec
2019 a to zlyhanie prebehlo velmi rychlo, iSlo o tyZzdef, maximalne mesiac. ESte predtym v januéri a
februari obdrzala anonymné staznosti na obZalovanu, Zze davky za deti strovi na hracich automatoch.
ISlo o volajuceho muzského pohlavia. Nasledne to obZalovana vysvetlovala tak, Ze jej byvaly druh zavidi
davky, ktoré na deti dostava. Sprava oSetrujucej lekarky deti z januara 2019 svedcila o tom, Ze deti
boli riadne zaoCkované a v tomto zmysle neboli zistené Ziadne nedostatky. Vie o tom, Ze v marci 2019
obzalovana poziadala terénne socialne pracovni¢ky v C. o umiestnenie deti v domove a po posunuti
tejto informacie si ju predvolala, kde ona tento svoj zamer potvrdila, aj ked jej bolo vefmi ito, nechcela
ich dat do Ustavu, kedZe tam sama vyrastala. Hovorila pri tom, Ze to psychicky nezvlada a aj to svedkyna
na nej videla. Tuto situaciu navrhovali riesit’ poradenstvom, pretoze nie je ciefom dradu hned pri prvom
kroku umiestfiovat’ deti do Ustavu. Pri tomto stretnuti obZalovana hovorila aj o tom, Ze do konca marca
2019 musi vyplatit prenajimatelovi sumu zhruba 1600 eur, alebo sa z domu vystahovat. Co sa tyka
kontroly, pri ktorej boli deti doma najdené samé, od terénnych socidlnych pracovni¢ok sa dopodula, Zze
sa tak nemalo stat' po prvykrat, avSak pri kontrolach takéto zistenie nebolo zaznamenané. Po zisteni
tejto skuto€nosti poziadala veduceho oddelenia O.. G., aby sa polas svojej sluzobnej cesty zastavil
v mieste bydliska tejto rodiny, €o on aj urobil. Svedkyria sa osobne kontroly v tento defi nezu&astnila.
V dalSom povaZovala za nevyhnutné vyhfadat’ zariadenie, v ktorom by deti mohli byt umiestnené. O
tomto bola informovana pri pohovore aj obzalovana a ked sa zariadenie naslo, urad podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sa obzalovana podvolila a deti odovzdala do Centra v M..
Pri ich vstupnej lekarskej prehliadke bolo zistené, Ze ich zdravotny stav je zanedbany a nasledne boli
hospitalizované na infekénom oddeleni nemocnice v U.. Na zaklade lekarskych sprav svedkyna podala
trestné oznamenie. K pohovoru pred vykonanou kontrolou v marci e$te dodava, Ze obZalovana sa uz
vtedy vyjadrovala tak, Ze deti uz nechce mat vo svojej starostlivosti. Po kontrole vykonanej v marci uz
svedkyna iné rieSenie nez umiestnenie deti povazovala za zbyto€né, kedZe obZalovana sa uz vzdavala
tychto deti. Prispelo k tomu aj to, Ze situacia sa zhor8ovala zo diia na def a obZalovana uz deti nechcela.

Svedkyfia H. N. uviedla, Ze asi od roku 2016 az doposial je zamestnankyfiou MsU C. ako terénna
socialna pracovni¢ka. Pani A. z tohto titulu sporadicky navstevovala. Navstevy sa uskutoCriovali vo
dvojiciach s kolegyrfiami W., N. a N.. Asi to bolo v rokoch 2018-2019, kedy pri tychto navstevach vzdy
vSetko nasli v poriadku, v domacnosti pani A. bolo upratané, navarené a o deti bolo postarané. Tieto
kontroly sa uskuto€riovali vzdy na tom istom mieste, a to v men8om rodinnom dome na C., ktory
pozostaval z kuchyne, jednej izby a eSte asi jednej mensej miestnosti. Pamata sa na jednu navstevu,
deti sa vonku hrali, mali Cerstvo umyté vlasy a na zavolanie obZalovanej riadne prisli dnu. Svedkyfia
nezaznamenala Ziadne problémy, a preto aj ked nie je zdravotnicka, si mysli, Ze tieto deti neboli tyrané.
Pri tychto navstevach nikdy az s jednou vynimkou nenasli deti doma osamote, pricom viackrat sa stalo,
Ze okolie ich chodilo upozorfiovat, Ze deti su osamote, vZzdy bez meSkania tuto okolnost’ overovali a
nikdy ich takto osamote nenasli az na ten jeden den, kedy nasledne volali vedicemu uradu, a to v marci
2019. To, €o okolie zvyklo na obzZalovanu tvrdit, sa nikdy nepotvrdilo. V tento defi deti nasli riadne v
postielkach prikryté a tieto im povedali, Ze obZalovana, ktoru oslovovali teta, iSla pre peniaze. Deti mali
zapnutu televiziu, chlap&ek mal na hlave €iapku a diev€atko $atdcku. Asi tam nebolo vykurené a deti
mali prichystané na jedenie maslo a chlieb. Spolupraca s obZalovanou bola vzdy dobra a svedkyna na
detoch nevidela Ziadne znamky zdravotnych tazkosti. Deti vébec neboli utiahnuté a rozpravali sa s nimi,
pricom ¢&lovek by si vSimol po skusenostiach z inych rodin, keby nie€o nebolo v poriadku. Pokial sa
v pripravnom konani vyjadrila, Ze na predchadzajlucej navsteve bola tyzden predtym a vtedy tam bolo
vSetko v poriadku, ak to vtedy tak uviedla, zotrvdva na tom.

Navstevu diia 20. 3. 2019 v rozhodnych momentoch zhodne opisala aj svedkyna O.. L. N., terénna
socialna pracovni¢ka O. C.. Jej vypoved sud podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital na hlavhom
pojednavani. Svedkyria eSte uviedla, Ze s kolegyriou W. boli u obzalovanej tyZzdef pred udalostou, vtedy
bolo v&etko u nej v poriadku. Chodila tam viackrat, bolo vZdy navarené, €isto, deti sa vonku hrali, bolo



0 ne postarané. Vzdy i8li preverit anonymné oznamenia o tom, Ze deti su ¢asto samé, nikdy sa to v8ak
nepotvrdilo. Zdravotné problémy u deti si predtym nevSimla, len na tej jednej spomenutej navsteve.

Svedkyria O. W.A. uviedla, Ze od roku 2005 asi aZ do polovice marca 2019 pracovala ako socialna
terénna pracovni¢ka v C.. Pamata sa, Zze asi dve tri nav8tevy spolu s kolegyfiami uskutoCnila v
domacnosti obZalovanej a ked tam chodila, obZalovan bola vZdy doma. V domacnosti bolo €isto a bolo
aj navarené. V jednom pripade si pamata, Ze deti sa hrali vonku a pri dalSej navsteve lezali v posteli.
Ziadnej kontroly alebo navstevy sa nezugastnila, pri ktorej by zaznamenali nejaké nedostatky. Navstevy
dna 20.03.2019 sa nezucastnila.

Svedkyria G. G. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pracovala na O. C. ako socialna terénna pracovnicka.
Obec C. nespadala do jej rajonu, preto s obzalovanou ako s klientkou prichadzala do kontaktu, len ked
priSla ona sama do kancelarie a potrebovala pomdct s vybavovanim nie€oho. S obZalovanou sa vzdy
dalo pracovat, nespravala sa agresivne, naopak, bola sludna. Bola s fiou aj na sude, ked sa jej uvedené
dve maloleté deti zverili do nahradnej osobnej starostlivosti a pomohla jej vybavit prislusné davky a to
detské pridavky a rodi€ovsky prispevok. Pokial obzalovanu spolu s detmi ndhodne stretavala v meste,
deti boli vZdy pekne vyobliekané a Ziadny problém so starostlivostou o ne sama nezaznamenala, pri¢om
z Uradu odisla v auguste roku 2019. Pri tychto stretnutiach sa tieto deti hrali, mali pri sebe nejaké keksiky,
spravali sa bezstarostne. Presne nevie, kedy k tomuto stretnutiu doslo, iSlo o jesenné obdobie bud v
roku 2018 alebo 2019, deti mali na sebe vetrovky a €iapky. Obzalovana sa predtym asi dva roky starala
o dve deti svojej Svagrinej, ktora odisla do V. a ta starostlivost' bola prikladna. Aj preto bola svedkyna
rada, Ze si vzala do starostlivosti deti, o ktoré v tomto konani ide.

Svedok a zarover poskodeny mal. Z.. C.. pred vySetrovatelkou PZ po zdkonnom poudeni, primeranom
svojmu veku uviedol, Ze predtym byval v dome s tetou M. A., kde mali len kuchyriu a jednu izbu. Teta im
varievala jest hlavne kolienka, SoSovicu a sladku ryZu. Niekedy bol aj hladny. Teta M. kurila s drevom.
Oblecenia na seba mali malo, bolo mu aj zima, hlavne vtedy, ked nebolo doma zakurené. Dva dni maval
tie isté veci na oble€enie. Teta prala ich Saty ru¢ne. Na otazku, o robievala cez deri uviedol, Ze kurila,
varila, zametala, prala, upratovala a uz ni€. On so sestrou tete pomahali nosit drevo, trhali spolu Sisky.
Teta ich nechala doma samych, ked iSla nakupovat. Sami boli dakedy aj do rana, alebo do vecera. Boli
sami so sestrou niekedy aj v noci. Teta A. sa ku nemu a ku sestre spravala aj dobre, aj zle. Hnevala sa
na nich, ked v zime chodili vonku. Bol aj pri tete chory, bolelo ho brusko. Od tety dostal sirup. Zachod
mali vonku, nemali kupeffiu. Ked mali vsi, teta ich Cistila Sampénom. Mali aj plostice. Jeho vypoved
oboznamil sud prehratim videozédznamu jeho vysluchu na pojednavani. Z jeho mimoverbalnych prejavov
sud zistil, Ze o uvedenych skuto€nostiach malolety nerozpraval s priznakmi utrpenej traumy: cely ¢as
bol usmievavy, o udalostiach referoval vecne a pohotovo.

Z vypovede uvedenych svedkov si sud osvojil skutkovy zaver, Ze obZalovana dobrovolne prevzala
do osobnej starostlivosti maloleté deti Z..C.. a W..C.., priom aZ do navstevy vykonanej diia 20.
3. 2019 terénne socialne pracovniCky, ako aj predstavitelia uradu prace, socialnych veci a rodiny
hodnotili starostlivost obZalovanej o maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti vyslovene kladne
a zvyraznili, ze jednak boli zabezpedené zakladné fyziologické potreby deti (tepla strava, oSatenie,
vykureny domov), ale bolo evidentné aj emotivne puto medzi obZalovanou a detmi. To vyplyva aj z
okolnosti, Ze ju zvykli oslovovat aj mama. Ak aj Urad obdrzal anonymné staznosti, Ze mifha peniaze
v hernych automatoch a nechava deti osamote, Urad pri promptne vykonanych kontrolach nepotvrdil
pravdivost tychto oznameni. Zo spravy oSetrujucej pediatriCky O.. O. F. zo dfia 27. 4. 2018 bolo zistené,
Ze aj podla zisteni lekarky bolo o deti v tom €ase dobre postarané, realizované boli aj preventivne
prehliadky a povinné oCkovania. Chorobnost deti bola len sporadicka, lie€ebny reZim v takychto
pripadoch obZalovana dodrziavala. Z dalSej spravy zo dia 25. 1. 2019 vyplyva, Ze od ostatnej spravy
deti neboli vySetrené pre akutny infekt v jej ambulancii. Preventivne prehliadky mali realizované v
pravidelnych intervaloch a vSetky povinné o€kovania boli riadne realizované.

Zo strany uradu prace bol dohlad nad spésobom vykonu starostlivosti obzalovanej intenzivnejSi po
zisteni, Ze obZalovana sa pocas ich navstevy diia 20. 3. 2019 v domacnosti nenachadzala, pricom v
tom Case bola v C. nakupit’ lieky. Uvedenu udalost z pohladu podanej obZaloby mozno posudit ako
urCity spusta¢ dalSich udalosti, vratane pohovorov obZalovanej s A.. S., v ramci ktorych aj samotnd
obzalovana prejavila nazor, Ze vzhfadom na svoju socialnu situaciu aj psychické rozpolozenie uz nie
je schopnd postarat sa o deti tak, ako predtym. Ku koncu marca jej hrozila aj strata ubytovania,



pokial nezaplati sumu 1.500,-eur, k ¢omu aj doslo. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota vyplyva, Ze z dévodu nezabezpecenia starostlivosti obZalovanou urad podal sudu
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie deti do doasnej starostlivosti pravnickej osoby.
Po vydani neodkladného opatrenia Okresného sidu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/77/2019 boli deti
obZalovanou odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v M. diia 3. 4. 2019.

Zo sprav od Centra pre deti a rodiny M. z 04.04.2019 a z 25.11.2019 vyplyva, Ze obe deti boli
bezprostredne po ich prijati do Centra pre deti a rodiny v M. hospitalizované eSte v ten isty den po zisteni,
Ze deti boli zanedbané, mali vSi a svrab. Maloleté deti boli znaéne vyhladované, smadné.

Podla prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou U. D.. P.. z 11.04.2019 bolo mal. W..
C.. diagnostikované Scabies, Pediculosis capitis cum impetigo regio capitis, Susp. Chron. tonzilitida,
vysoka ASLO pozitivita, Contusio Frontis, Hyprochromna anémia, Cystouretiritis acuta, Eozinofilia a
mal. Z.. C.. bolo diagnostikované Scabies, Pediculosis capitis cum impetigo reg. capitis, Malnutricia,
s rastovou retardaciou, Susp. chronicka tonzilitida s vysokou ASLO pozitivitou, Hypochromna anémia
I. stupfa, a Euzonofilia. Zo spravy uvedenej nemocnice z 21. 5. 2019 dalej vyplyva z hfadiska veci
vyznamné zistenie, diagnostikovany zdravotny stav trval urCite niekolko tyZdiov, pravdepodobne aj
niekolko mesiacov. K popisanému stavu viedlo dlhodobé zanedbanie hygieny a vyZivy. Ak by tento stav
pretrvaval, mohli sa vyvinut poruchy rastu. Uvedeny stav urcite sposoboval detom fyzické utrpenie, ktoré
si pravdepodobne neuvedomovali, kedze lepSie zaobchadzanie nepoznali.

Otazka pripadnej psychickej uimy mal. Z.. C.. a mal. W.. C.. bola predmetom znaleckého posudku sudnej
znalkyne O.. M. O. z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti na poSkodenych €. 17/2019.
Z posudku vyplyva, Ze osobnost’ tychto maloletych deti je v procese vyvinu, znalkyfia zachytila u deti
spbsob konstruktivneho prispésobenia patologickym podmienkam ako znak disharmonického vyvinu,
deti maju vyrazné obranné mechanizmy, ktorymi sa naucili spracovavat’ a reagovat’ na nevyhovujuce
podmienky. Jeden pre druhého su jedinym stabilnym bodom v ich Zivote, vSetko ostatné bolo doteraz
nestabilné, menlivé, na vonkajSie prostredie sa nedalo spolahnut, ¢o zaroven vytvara velky pocit
neistoty a obavnosti. Obidve deti maju drover intelektu v SirSom priemere v porovnani so svojou
vekovou kategériou. Ich paméatové funkcie su veku primerané. U oboch je zachytena tendencia chranit
a obhajovat’ svoje predchadzajuce rodinné prostredie aj napriek tomu, Ze obaja verbalizuju lepSie
Zivotné podmienky a spokojnost v profesionalnej rodine. Vo svojom veku su vyrazne sugestibilni,
ovplyvnitelni a manipulovatelni predovSetkym délezitymi blizkymi fludmi. Vo v8eobecnosti vystavenie
nepriaznivym vplyvom v urcitych citlivych vyvinovych obdobiach dietata a premeskanie tychto citlivych
vyvinovych obdobi vedie k trvalym nezvratnym zmenam. Disharmonicky vyvoj osobnosti dietata je Casto
zapri¢ineny deprivaciou, fyzickou, psychickou, socialnou a podnetovou, nemusi sa jednat priamo o
aktivne tyrajuce spravanie dospelého. U deti spésob, akym im dblezity blizky ¢lovek, va&sinou matka,
alebo osoba, ktora sa o deti stara, napifa biologické, socialne, psychické potreby, Uzko stvisi s tym, aky
stabilny pocit sebahodnoty sa u nich vytvara. Nie je teda mozné, predovietkym u deti, oddelit fyzické
prikorie od psychického. Zavazné fyzické zanedbanie ma priamy dosah na utvaranie osobnosti dietata
a jeho dalSie fungovanie v buducnosti. Obidve deti su si navzajom vztahovo velmi blizke, su uzsie
prepojené, €o nie je bezné u surodencov v ich veku, mal. Z.. C.. prebera na seba veku neprimeranu
zodpovednost aj za sestru, ma strach z vlastného zlyhania. Celkove mal. W.. C..amal. Z.. C.. maju teda
znamky disharmonického vyvinu osobnosti. Znalkyfa neodporuda priamy kontakt deti s osobou, ktora je
oznacena ako pachatel predmetného trestného &inu, pri ukonoch trestného konania. Vystavenie takejto
situacii nie je v zaujme maloletych deti.

Sudna znalkyfia sa zdverov pisomného znaleckého posudku pridrziavala aj pri svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani. Zdéraznila, Ze tyranim nemusi byt len aktivne konanie ako napr. bitie deti ale
mdze ist aj o zavazné zanedbanie starostlivosti vratane uspokojovania zakladnych biologickych potrieb
ako napr. prisun jedla, tekutin, pocit bezpedia a blizkost' osoby rodi¢a alebo inej zodpovednej osoby.
Na otazku, €i je mozné urCit do akej miery prispela k vzniknutému stavu zisteného u maloletych deti
starostlivost’ biologickych rodiov, resp. starostlivost zo strany obZalovanej uviedla, Ze uplne presne
sa to neda zistit, zo spisu v3ak vyplyva, Ze deti boli v starostlivosti obZalovanej uz od utleho veku z
¢oho vyplyva, Ze v starostlivosti obZalovanej boli vac&siu Cast’ Zivota. V tejto suvislosti je najdéleZitejSim
obdobim pre rozvoj dietata obdobie do piatich rokov veku. Nevie zhodnotit' efekt starostlivosti zo strany
biologickych rodi¢ov, aviak zo spisu vyplyvajuca zhorSena uroven starostlivosti zo strany obZalovane;,
ktora trvala tridtvrte roka aZ jeden rok znamena, Ze toto obdobie malo nepochybne vyznamny vplyv.



Uplne presne obdobie deprivacie nevie vymedzit, ked véak zohladni, Ze napr. u Z. sa niektoré zrugnosti
napr. pri stolovani maju osvojit uz podstatne skor, vyplyva z toho, Ze sa nejednalo o pGsobenie, ktoré
by sa dalo merat len v tyZdfioch alebo niekolkych mesiacoch, iSlo o dlhSie obdobie. Poas vykonu
profesionalnej starostlivosti nastal u oboch deti vyrazny posun k lepSiemu, z ¢oho vyplyva, Ze aj
obzalovana mala Sancu privodit takéto zlepSenie. V niektorych oblastiach ako napr. stolovanie alebo
hygiena doSlo k rychlemu rozvoju, aviak v niektorych oblastiach sa budu stabilizovat aj dlhSie. V pripade
Z. iSlo napr. o jeho obavu zo 3koly, kedZe nikdy nebol v predSkolskom zariadeni. Deti sa k osobe
obzalovanej nechceli vefmi vyjadrovat, mali ju tendenciu chranit, i ked za lepSiu povazovali starostlivost
v profesionalnej rodine. Ochrana povodného rodinného prostredia byva u deti bezna. Pri komplexnom
zistovani anamnézy znalkyna konzultovala s osobami, ktoré s detmi prisli do kontaktu po ich prevzati
Centrom resp. s nahradnymi rodi¢mi. Nekonzultovala s nikym z ich pdvodného prostredia.

Obzaloba bola na obzalovanu podanu za skutok, ktory prokuratdra pravne kvalifikovala ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Zlo€inu podla
citovaného ustanovenia sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania. V zmysle sudnej praxe sa pritom tyranim rozumie
zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznaduje vy$Sim stupfiom hrubosti a
necitlivosti, ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Psychickym a fyzickym
utrpenim je potrebné pri tom rozumiet stav, vyznacujuci sa bolestami alebo duSevnou traumou, ktoré
ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju len kratky Cas.

Niet Ziadneho dbkazu, ktory by svedCil o tom, Ze obZalovana umyselne (&i uz vo forme priameho alebo
nepriameho umyslu) chcela detom ubliZit' alebo im spdsobovat prikorie v akejkolvek podobe, vratane
psychického alebo fyzického utrpenia. Takyto zaver nebolo mozné prijat’ ani s prihliadnutim na obsah
vypovede samotného maloletého Z..C.., ktory zo strany obzalovanej potvrdil len aktivity spojené so
starostlivostou o ne a o0 domacnost. Z jeho vypovede nebolo zistené, Ze by spravanie sa obZalovanej
vo¢i nemu subjektivne pocitoval ako prikorie alebo v krajpom pripade ako formu tyrania. Pokial ide
o zistenia opisané sudnou znalkyfiou, ktoré svedCia o disharmonickom vyvoji osobnosti deti a ich
chybajuce socialne a hygienické navyky, tieto, ak aj svedCia o nepodnetnom prostredi vychovy, sami
osebe neposkytuju dékaz o tom, Ze by obzalovana umyselne spdsobovala detom citovl deprivaciu
a neposkytovala dostatoénu vychovu. V tejto suvislosti sud prihliadol na prostredie, v ktorom bola
obzalovana povinna tuto bez pomoci tretej osoby starostlivost poskytovat a na obmedzené finanéné
moznosti pri zabezpecdeni ich Zivotnych nakladov - bolo preukdzané, ze obZalovana mala k dispozicii
len Statne sociadlne davky a vSetky ukony spojené so starostlivostou o domacnost zabezpeovala po
odchode jej druha sama. Niet pochyb, Ze v takomto prostredi nedochadzalo k idealnemu spbésobu
vychovy, pripadné nedostatky vS8ak nemozZno povazovat za akt tyrania deti. Nedostatky trvalého
charakteru neboli zistené ani z vypovede socialnych terénnych pracovnikov a pokial spominali zlyhanie
starostlivosti zo svojho pohladu, toto ohranicili obdobim mesiaca marec 2019 (svedkyna A.. S.).

Pokial ide o zdravotné tazkosti diagnostikované po ich prevzati Centrom pre deti a rodinu v M., tieto
sU nepochybne preukazané prislusnymi sprdvami Nemocnice S. U.. Ani v tejto suvislosti vdak nebol
produkovany dbkaz, Zze by obZalovana umyselne odopierala zdravotnu starostlivost detom s imyslom
spoOsobit im utrpenie, rovnako ani to, Ze by bola uzrozumena s tym, Ze by im takyto stav spésobila.
Poskytovanie lie€iv (sirup na bolesti brucha, $ampoén proti vSiam) opisal aj samotny malolety Z..C..
Je zrejmé, Ze uvedené opatrenia nepostacovali, ked sa u maloletych deti vytvorili viaceré zdravotné
taZkosti. Zo spravy nemocnice vyplyva aj to, Ze muselo ist' o dlhSie trvajuci stav, po€as ktorého doslo k
rozvinutiu tychto ochoreni, resp. stavov. Za tohto stavu ma sud za to, Ze obZalovanej mozno pripisat len
nedbanlivostné zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti. Sud vzhfadom na nizke pravne povedomie
obzalovanej jej nepripisal na tarchu, Ze sama neiniciovala konanie o zmene rozhodnutia o zvereni deti
do jej starostlivosti. Bolo v8ak preukazané, Ze terénnym socialnym pracovniCkam avizovala, Ze uz dalej
nie je schopna starostlivost o deti zabezpecovat.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a Uvahy uvedené vysSie sud konanie obZalovanej
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona, lebo najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost’ zaopatrovat’ iného, po dlhsi €as. Zaopatrenim sa pritom



povazuje jednak uspokojovanie zakladnych biologickych potrieb (strava, pitie, oSatenie, byvanie), ale aj
vyhladanie dostupnej zdravotnej starostlivosti v nevyhnutnych pripadoch.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah€ujica okolnost u obzalovanej bola vzhliadnutd podla § 36 pism. j) Tr.
zakona v tom, Ze pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot. Z lustracie v evidencii priestupkov
vyplyva, Ze obZalovana nebola postihnuta za Ziadny priestupok. Sudne trestana bola v dvoch pripadoch,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/11/02 z 25.01.2002, na ktoré sa
vSak hladi, ako by nebola odsudena. ObZalovana nebola prejednavana ani komisiou verejného poriadku
v mieste bydliska. Pritazujuce okolnosti sud nezistil. Nakolko pri pomere pofahCujicich a pritazujucich
okolnosti prevazovali pofahujuce okolnosti, podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona sa zniZuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud zohfadnil, Ze aj ked obZalovana popierala,
Ze by detom vedome ubliZovala, citila zodpovednost' za vzniknuty stav a aj v zaverec€nej reci ziadala o
odpustenie. V rdmci upravenej trestnej sadzby (1 rok az 3 roky a 8 mesiacov odnatia slobody) sud na
napravu obZalovanej povaZuje za dostacujuci podmienecny trest odiatia slobody vo vymere len tesne
prevySujucej spodnu hranicu trestnej sadzby, t. j. vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
dvoch rokov.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat a
zaopatrovat iného, a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



