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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2021, v trestnej veci
proti obzalovanej T. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/61/2020 zo dna
08.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanej T. D., nar. X X.XXXX v X., trvale bytom X., Q. X,
uklada
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest

odniatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ju na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona jej u k|l a d a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. T. D. uznana za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 15.02.2020 asi 0 20.00 hod. v PreSove na Ul. J. &. X v obchodnom dome E. z predajnej plochy
odcudzila 0,698 kg mandarinok v hodnote 1,74 eur a 1,124 kg bananov v hodnote 1,67 eur, ktoré si
vlozila do kabelky a bez zaplatenia presla pokladniénym priestorom, ¢im pre poskodenu spolo¢nost
E. Q. republika, v.0.s., J. X/E, B., spbésobila §kodu vo vySke 3,41 eur, pricom uvedeného konania sa
dopustila napriek tomu, Ze bola pre obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a
to v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ PreSov - Juh, €islo bloku 17103497 zo dfia 05.11.2019,



ktory nadobudol pravoplatnost 05.11.2019, kedy sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej ulozena pokuta vo
vySke 20,- eur a tiez bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pre taky &in odsudena a
to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/13/2019 zo dia 24.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2019 a ktorym bola uznana vinnou pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to jej bol podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) Trestného zakona uloZzeny penazny trest vo vySke 400,- eur, priCom podla § 56 ods. 3
Trestného zakona bolo povolené obZalovanej zaplatit uloZzeny pefiazny trest v desiatich po sebe iducich
mesacnych splatkach po 40,- eur.

Sucasne podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku, ako aj €o do neuloZenia ochranného opatrenia, podal
prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie, ktoré neskér aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze Uvahy
sudu pri ukladani trestu, resp. neuloZzeni ochranného opatrenia nepovazuje za spravne. PovaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze obZalovana T. D. bola doteraz od roku 2011 celkovo 8-krat odsudena, priCom
vzdy i8lo o opakované kradezZe, teda totoZnu trestnu Cinnost, nez za aku je obZalovand aj v tejto
veci. Je podla neho zjavné, Ze skorSie odsudenia, kedy jej bola opakovane dana mozZnost napravy
svojho spologensky Skodlivého spdsobu Zivota, nemali u nej Ziadny Zelany vysledok. Ma zato, Ze toto
konstatovanie plati rovnako aj vo vztahu k skor uloZenému ochrannému opatreniu - ambulantnému
ochrannému lie€eniu, uloZzenému rozsudkom sp. zn. 33T/89/19, pravoplatnym 16.februara 2018, po
ktorom obZalovana vzapati, a to dfia 18.aprila 2018, nasledne potom aj 18. novembra 2018, spachala
rovnaky trestny ¢in. Nie je mu zrejmé, pre€o su sudy vocli obZalovanej benevolentné do takej miery, Ze
sa doslova brania uloZeniu nepodmieneéného trestu odniatia slobody, ani preco jej sud v tomto konani
neuloZil aspofi ochranné lieCenie ustavnou formou (pokial jej uz nechcel ulozit nepodmienedny trest
odniatia slobody), ktoré by jej zamedzilo v pachani trestnej innosti. Argumenty, Ze iSlo o zanedbatelnu
hodnotu odcudzenych veci, je irelevantny z hfadiska typoldgie trestnej €innosti obZalovanej. Rovnako
podla neho neobstoji argument o nepravidelnych epizédach v pachani trestnej ¢innosti obzalovanou,
ani argument, Ze pomaha dcére pri starostlivosti o vnu¢ku. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo vztahu k neuloZeniu ochranného opatrenia obzZalovanej T. D. za
nezdkonny, ulozeny trest za neprimerane mierny a neuloZenie ochranného opatrenia za nedévodné.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il v €asti o uloZeni trestu obZalovanej a aby
vratil v tejto Casti vec okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby rozhodol sam
o uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, pripadne aby pri podmienenom odlozeni trestu
odniatia slobody nariadil obZalovanej ochranné lie€enie ustavou formou.

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrila. Odvolanie prokuratora
nepovazuje za dévodné. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
zo diia 08.06.2021 a jeho odbévodnenim, kde sud podrobne, relevantne, preskumatefne a logicky
zdbévodnil preco jej ulozil penazny trest a pre€o jej neuloZil nepodmieneCny trest odnatia slobody
a ani ochranné lie€enie ustavnou formou. Obhajoba uz v zavere¢nej reci poukazovala na to, Ze v
pripade jej skutkov i8lo vZdy o drobné kradezZe, za ktoré bola priestupkovo postihnuté alebo odsudena,
pricom vSetky uloZené sankcie v priestupkovom konani uhradila a v pripade trestnych ¢inov sa u
prvych piatich na fiu hfadi akoby nebola odsudena. Za najddlezitejSie povaZuje uviest, Ze nikdy nebol
v jej konani zisteny zidtny umysel a ani ona takyto umysel nikdy nemala, skutkov sa dopustala
nekontrolovane (v danom stave si situaciu neuvedomovala, bola akoby v ,inom svete®, akoby bola
»inou osobou*, nie fiou samou) a aj v situacii, ked mala pri sebe dostatok finan&nych prostriedkov na
kupu ukradnutého tovaru, ktory bol zva&Sa v nepatrnej hodnote a tento aj takmer vzdy do obchodu
vratila. Jej konanie je charakterizované znalkyriou ako patologické kradnutie (kleptomania), o om sved¢i
aj rovnaky (podobny) spbsob spachania jednotlivych skutkov (modus operandi). Znaky kleptomanie
opisované znalkyriou F.. K. G. plne zodpovedaju prejavom jej spravania. Poukazala na zavery jednak
znaleckého posudku €. 137/2020, ako aj doplnku €. 1 k nemu, kde je konstatovany predpoklad, Ze
individualnym pristupom zo strany psycholdga (individualnou psychodynamickou psychoterapiou) by
mohol byt dosiahnuty ucel lieCby, pricom zacala navstevovat psychologi¢ku (X.. V.) a tvrdi, Ze od
15.02.2020, teda odo dnia zalovaného skutku sa nedopustila ziadneho protipravneho ani obdobného



konania a odvtedy vedie riadny a usporiadany Zivot. Podla jej ndzoru prokurator uplne ignoruje zavery
znaleckého dokazovania (moznost’ lieit poruchu v pripade spoluprace pacienta a negativny vplyv
na jej psychicky stav pri uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody) a poukazala na pachanie
trestnych &inov v roku 2018, teda pred troma rokmi, €o je neaktualne. Podla nej prokurator tieZ nijako
nevyhodnocuje skuto€nost, Ze vlastnou iniciativou a aktivitou v poslednom obdobi vykonala délezité
a potrebné kroky k naprave a lieCeniu, pricom tieto zjavne plnia svoj ucel. Preto je nadbytoCnou
potreba ulozenia ochranného lie€enia ustavnou formou. Cielene prestala navstevovat obchodné centra
a obchody ako také, aby vylugila ich vplyv na svoje konanie, najma vznik nutkania kradnuat, teda mozné
rizika jej pripadnej protipravnej €innosti v dosledku jej ochorenia. Jej dcéra je slobodnou matkou a
pocas vykonu jej prace sa stara o jej dcéru, teda o svoju vnucku, pricom nedavno sa synovi tiez
narodila dcéra (druha vnucka), kde ako babka bude tieZ vypomahat so starostlivostou o fiu. V pripade
obmedzenia slobody, i uz trestom alebo ochrannym lie€enim by doslo k zasahu nielen vo vztahu k nej,
ale aj vo vztahu k jej blizkym osobam a rodine. Aj znalkyfia to neodporuéala vzhfadom na osobnostnu
vybavu obZalovanej s tendenciami ku skratovému konaniu (opakované suicidélne - samovrazedné
tendencie v anamnéze). V tejto suvislosti si dovoluje poukazat aj na jej dalSie zdravotné problémy, a
to vazne problémy so zrakom, operacne rieSené tazkosti so stavcami (11. a 12. stavec boli nastiepené
a museli byt spojené titanovymi klincami) a aktualne rizikovy nalez na zaludku, ktory si vyZaduje
operacné rieSenie. Pripadné uloZzenie nepodmieneéného trestu alebo ochranného lieGenia by mohlo
vyrazne zhorsit jej zdravotny stav. UloZeny penazny trest povazuje za trest primerany a zodpovedajuci,
pricom ho bude riadne splacat’ ako jej to umoznil sud. Opakovane tvrdi, Ze od ¢asu spachania skutku
dna 15.02.2020 sa uZ nedopustila Ziadnej trestnej ani inej protipravnej innosti, vedie riadny Zivot,
ponaucenim pre fiu je uz aj samotné trestné konanie, kde s u€astou na hlavnych pojednavaniach
ma spojeny velky stres. Preventivny a represivny uc&el trestu bude naplneny. Rozsudkom ulozeny
penazny trest, preto povazuje za primerany, adekvatny a individualizovany na jej pomery a okolnosti
pripadu. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Obzalovana na hlavhom pojednavani difa 12.11.2020 urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze svoje konanie Uprimne
[utuje. Po tom, o obZalovana aj kladne odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jej vyhlasenie
a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom lieceni.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud zistil rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked zistil jednu polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona, teda Ze sa obzalovana priznala a trestny €in Uprimne
ofutovala, a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda Ze uz bola za trestny
¢in odsudena. Zhodnotil, Ze konanie obZalovanej je zavrhnutiahodné, avsak jej pripad sa vymyka beznej
majetkovej trestnej Cinnosti, pri ktorej pachatelia kradnu zo zidtnych dévodov a obohacuju sa na ukor
iného, kym obZalovana kradne preto, lebo sa nevie kontrolovat' a odcudzené veci su zanedbatelne;j
hodnoty. Poukéazal tiez na znalecky posudok, v ktorom znalkyfia neodporudila trest odnatia slobody
spojeny s jeho vykonom, pretoZe tento by jej mohol eSte viac udkodit. Vzhladom na snahu obZalovanej
po naprave jej psychického stavu a jej izolovanie sa od obchodov dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
na dosiahnutie ucelu trestu je dostacujuci pefiazny trest vo vySke 400,- eur.

Podla odvolacieho sudu v3ak takyto zaver G&elu trestu, kritériam pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu a ani vykonanym dékazom nezodpoveda.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k



tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest nespojeny s odnatim slobody, ulozeny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, uvedeny
ucel trestu v Ziadnom pripade plnit neméze.

Predovsetkym treba zdéraznit, Ze obZalovana sa rovnakej trestnej €innosti dopustila od roku 2011 uz po
deviaty krat a priestupkov proti majetku sa v obdobi rokov 2015-2021 dopustila desatkrat. Za uvedené
trestné Ciny jej vZdy boli ukladané len tresty nespojené s odfiatim slobody a za priestupky perazné
sankcie. Z uz uvedeného mnozstva protipravnych konani a uloZenych sankcii je zrejmé, Ze obZalovanu
od pachania trestnej Cinnosti sankcie nespojené s vykonom trestu odnatia slobody neodradili a nemali
na fiu ani Ziadny vychovny ucinok.

Predmetného trestného Cc&inu sa dnha 15.02.2020 pritom dopustila nielen v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/13/2019 z
24.06.2019, ale dokonca aj v priebehu trestného stihania vo veci sp. zn. 1T/10/2020, v ktorej jej
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo oznamené 22.08.2019.

Aj z tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze nie su spravne zavery prvostupfiového sudu o dosiahnuti
vychovného Ucelu trestu len pefiaznym trestom, teda trestom nespojenym s odriatim slobody.

Pravdivé nie su ani tvrdenia prvostupfiového sudu a obhajoby, Ze od spachania predmetného trestného
¢inu uz obzalovana Zije riadnym spésobom Zivota, protipravnych konani sa nedopusta a robi kroky k
naprave. Aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovana dna 29.07.2021 dopustila priestupku
proti majetku, ked bez poskodenia odcudzila tovar v hodnote 123,79 eur. Je teda zrejmé, Ze Ziadne
skuto¢ne efektivne opatrenia, ktoré by viedli k predchadzaniu protipravnej €innosti obZalovanou,
tato nevykonala, hoci jej po predchadzajucich opakovanych protipravnych konaniach je zname aké
protiopatrenia v pripade kleptomanie ma podnikat (¢o mozZno vyvodit' aj zo znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria).

Vo vztahu ku kleptomanii obZalovanej z doplnku znaleckého posudku z odvetvia psychiatria tiez vyplyva,
Ze obzalovana sa sice podrobuje nariadenému ochrannému psychiatrickému lie€eniu, avdak toto svoj
ucel plni len formalne. Potvrdzuje to aj pachanie rovnakej protipravnej ¢innosti obzalovanou aj pocas
lieCenia.

Naviac, zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze v €ase spachania predmetného
trestného €inu sa nejednalo o prejavy kleptomanie (na ktorl sa zameral prvostupfiovy sud), ale Zze u
obZzalovanej bola pritomna zavislost’ od benzodiazepinov, ¢o potvrdil aj tim psychiatrov z psychiatrického
oddelenia v Pre3ove, kde obzalovana bola na druhy defi po skutku hospitalizovana. Napriek zistenej
z4vislosti od navykovych liekov, tzv. benzodiazepinov, znalkyfia ochranné protitoxikomanické lieCenie
nedoporucovala, ale len preto, lebo pre nekritickost’ obZalovanej k abuzu by nesplnilo svoj ucel.

V pripade obZalovanej teda ide o Specialnu recidivistku, so sklonom k majetkovej protipravnej ¢innosti,
u ktorej k naprave neviedli akékolvek tresty, sankcie €i opatrenia nespojené s obmedzenim jej osobne;j
slobody.

Z toho mozno dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze iny, nez nepodmieneény trest odnatia slobody uz u
obzalovanej neméze mat vychovny ucinok a neméze zabezpedit ochranu spolo€nosti pred opatovnym
pachanim trestnej €innosti obZalovanou.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, rovnovazny pomer jednej pritazujucej okolnosti a
jednej pofah&ujucej okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.



Po zhodnoteni v3etkych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu je v pripade obZalovane;j
mozné dosiahnut trestom odratia slobody na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

KedZe obZzalovana trestny €in spachala pod vplyvom navykovej latky a vzhfadom na jej zistenu
zavislost’ na navykovych liekoch odvolaci sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla odvolacieho sudu toto lieGenie v kombinacii
s nepodmienednym trestom odfatia slobody v pripade obZalovanej bude plnit svoj ucel, pricom jeho
uspesdny priebeh poméze obZalovanej do buducna viest opat’ riadny Zivot.

K obrane obZalovanej je potrebné dodat, Ze obZalovana v €ase pachania predmetného trestného
¢inu (ale aj po€as pachania predchadzajucich a nasledujucich protipravnych konani) vedela o svojich
zdravotnych problémoch, o kleptomanii &i o potrebe poméct dcére v starostlivosti o vnucku, no ani
to ju od trestnej Cinnosti neodradilo a nedonutilo ju vykonat skutoCne efektivnhe opatrenia na jej
predchadzanie. Nem6zu byt preto dévodom pre opéatovné ulozenie trestu nespojeného s odnatim
slobody.

Pokial ide o sp6sob vykonu trestu, kedZe obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odratia slobody,
tak ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odvolaci sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



