Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121202954

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:8121202954.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’ a.s., so sidlovaomenského 50, Kosice, ICO: 36570460, proti zalovanej: D. P, A..
XXX XXXX, W. XXX XX F., C. XXXX/XX, o zaplatenie 263,11 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 263,11 Eur a troky z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 263,11 Eur od 28.9.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 19.4.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 263,11 Eur a uroky z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
263,11 Eur od 28.9.2019 do zaplatenia. Zalobca poukazal na skutognost, Ze Zalovanej poskytoval sluzby
vo forme dodavky vody (vodné) a odvadzanie odpadovych véd (stoéné) na odbernom mieste: C. XX, F.
v zmysle zmluvy €. XX-XXXXXXXXPDXXXX. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanej ceny v
zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva
financii SR a cien platnych v €ase poskytnutych sluZieb a to faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 263,11
Eur. Zalovana do podania Zaloby predmetnu fakturu neuhradila.

2. Diia 14.5.2021 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 11Csp/49/2021-12, ktorym zaviazal Zalovanu
na uhradenie diznej sumy. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit zalovanej do vlastnych ruk,
sud uznesenim zo dfia 7.7.2021, ¢.k. 11Csp/49/2021-22 zruSil platobny rozkaz. V zmysle § 116 ods. 1
az 3 CSP sud zverejnil dha 7.7.2021 na uradnej tabuli tunajSieho sudu Oznamenie o podanej Zalobe.
Zalovana sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doruéené v zmysle § 116 ods. 2 CSP
dna 22.7.2021, nevyjadrila.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 263,11 EUR s Urokmi z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 263,11 Eur od 28.9.2019 do zaplatenia. Sud dfia 13.10.2021 v sulade s § 297 pism.
b) CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 28.7.2021.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou €. 50-000134363PD2017 o dodavke vody z verejného vodovodu,
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou, fakturou €. 2125554167 a zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou bola drfia XX.XX.XXXX uzatvorena
Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych
véd a odvadzani vdd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZok) verejnou kanalizaciou, na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanému do odberného miesta pitnu vodu z verejného
vodovodu, odvadzat odpadové vody do verejnej kanalizacie a odvadzat vody z povrchového odtoku
verejnou kanalizaciou a Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za odber vody (vodné) a cenu za
odvéadzanie odpadovych véd (stoéné). Odberné miesto bolo Presov, Cajkovského 24.

10. Zalobca fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX vyfakturoval Zalovanej za obdobie 14.11.2018
do 2.9.2019 vodné a sto&né sumu 263,11 Eur. Faktura bola splatna 27.9.2019. Doposial vSak Zalovana
uvedenu faktdru neuhradila.

11. Podla § 28 ods. 3 zak. & 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

12. Podla § 28 ods. 6 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanaliz&cie.

13. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z..

17.V zmysle § 3 ods. 1 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Zo Zmluvy vyplyva,
Ze zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu, na zaklade ktorej jej boli poskytované sluzby vo forme
dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd na odbernom mieste: C. XX, F.. Povinnostou Zalovane;
bolo zaplatit Zalobcovi cenu za dodavku vody (vodné) a cenu za odvadzanie odpadovych vod (stoéné).
Zalobca vyudtoval Zzalovanej vodné a stogné fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu 263,11 EUR. Zalovana
fakturu nezaplatila, €o znamena, Ze si nesplnila svoju povinnost zo zavazkového vztahu. Vzhfadom na
uvedené sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 263,11 EUR.

19. KedZe sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim svojich pefaznych zdvazkov, zaviazal ju sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3
Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 263,11 EUR od 28.9.2019 do zaplatenia
teda od nasledujuceho dia po splatnosti poslednej faktary.

20. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



