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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatefa: H.. V. E.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. XXXX, zastupeny: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka,
so sidlom: Pribinova 3, Malacky, proti opravnenej z vyZivného: W. E., narodena diia XX XX.XXXX,
trvale bytom: Q. K. XXXX/XX, Q., o navrhu na zruSenie vyzZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o
odvolani opravnenej z vyzivného proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 8. novembra 2019,
€. k. 9Pc/17/2019-24 , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 8. novembra 2019, ¢. k.
9Pc/17/2019-24 potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dha 08.11.2019 &. k. 9Pc/17/2019-24, zruSil vyZivovaciu
povinnost' navrhovatefa H.. V. E., nar. XX XX.XXXX k plnoletej dcére W. E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
uréenu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/155/2006 zo dria 31.10.2006, pocnuc
driom 30.06.2019. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym konajucemu sudu dfia 20.08.2019
sa navrhovatel domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti voci dcére W., po&nuc driom 30.06.2019,
ktora mu bola uréena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2006, sp.zn. 11Cop/155/2006
vo vyske 3.500,- Sk mesacgne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dcéra diia 24.06.2019 ukondila Studium na
Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulte podnikového manaZzmentu a bol jej priznany titul inZinier.
V mesiaci jul 2019 sa zamestnala, a je teda schopna sama sa Zivit. Opravnena z vyZivného s navrhom
na zrusenie vyzivovacej povinnosti suhlasila v plnom rozsahu.

3. Sud prvej instancie navrhu vyhovel a s poukazom na § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci pinoletej dcére zrusil ku driu 30.06.2019 v zmysle navrhu navrhovatela, t.j.
ku driu predchadzajucemu vzniku pracovného pomeru opravnenej, ked mal z vykonaného dokazovania
v ramci skutkového stavu preukazané, Ze plnoleta dcéra je schopna sa sama zivit, ked ukoncila druhy
stuperi vysokoskolského Studia a je od 01.07.2019 riadne zamestnana.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala opravnena v zakonnej lehote odvolanie, z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. g) CSP a § 62 CMP, ked namieta, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zrusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela k
opravnenej, po¢nuc dfiom 01.10.2019. Opravnena ma za to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore
s ¢lankom 1 CMP. Poukazala na skuto¢nost, Ze su€asne s rozsudkom jej bola doru¢ena Ziadost
navrhovatela o vydanie bezdévodného obohatenia (vyzivné za obdobie od 01.07.2019 do 30.09.2019 vo
vyske 348,51 €), ktoru povazuje opravnena za neodévodnenu a v rozpore so zakonom, nakolko nedoslo
k Ziadnemu obohateniu bez pravneho dévodu. Uviedla, Ze diia 24.06.2019 sa konali jej promdcie, kde sa
zUc&astnil aj navrhovatel, pri€¢om navrhovatefovi v pritomnosti svedkov oznamila, Ze proméciou ukondila
$tadium a od 01.07.2019 bude zamestnana v CSOB, leasing, a.s. Zarovei mu v pritomnosti svedkov
oznamila, ze uz nemusi posielat vyzivné. Opravnena ma za to, Ze plnenia navrhovatela neboli bez
pravneho dovodu, ale boli dobrovolné, a preto nie su naplnené predpoklady na vznik bezdévodného
obohatenia. Tuto skuto€nost je schopna preukazat svedeckou vypovedou svojej mamy, H.. P. A. a jej
manzela H.. Q. A.. Opravnena suhlasila v konani pred prvoin§tanénym sudom s navrhom na zru$enie
vyzivovacej povinnosti v plnom rozsahu, nakolko v tej dobe mohla vediet, Ze jej vlastny otec bude pytat
finan&né prostriedky od svojej dcéry naspat. Opravnend ma za to, Ze konanie navrhovatela je minimaine
v rozpore s dobrymi mravmi a tym aj v rozpore s ¢lankom 1 CMP. V pripade, ak by vedela, Ze navrhovatel
bude spatne dobrovolne poskytnuté finanéné prostriedky povazovat’ za vyzivné a bude ich vymahat,
navrhovala by uz v konani pred sidom prvej instancie, aby sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti
ku driu 01.10.2019. Opravnena preto povazuje Ziadost o vydanie bezdévodného obohatenia za novy
prostriedok procesnej obrany a rozsudok za zaloZeny na nespravnom a neuplne zistenom skutoénom
stave veci.

5. Navrhovatel povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, a to po stranke formalnej
i materialnej. Odvolanie opravnenej naproti tomu nie je vecne oddvodnené, neobsahuje riadne
zdévodnenie a nepredklada Ziadne nové skutoCnosti ¢i dbkazy, ktoré by mohli mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Opravnena v odvolani podla nazoru navrhovatela len prekrica fakty a preukazané
skuto€nosti tak, aby ich prispdsobila vo svoj prospech. V defn promdcie navrhovatelovi neuviedla nic
o tom, Ze uZ jej nemusi platit vyzivné, v tento def sa o vyzivnom vObec nerozpravali, a svojmu
otcovi dokonca opravnena ani nepovedala, odkedy nastupuje do prace. O vyZzivnhom sa navrhovatel s
opravnenou rozpraval az v auguste 2019, priCom ju zZiadal o doklady o ukonéeni Studia a o pracovnom
pomere opravnenej, aby mohol podat sudu navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti a nasledne prestat’
platit’ vyzivné, kedZe v tom €ase ho este platil, nakolko nemal vedomost' o tom, kedy sa opravnena po
skoné&eni Studia zamestnala, vzhfadom k tomu, Ze mu to neoznamila. Navrhovatel mal totiz odévodnené
obavy z toho, Ze opravnena by pri svojvofnom ukoné&eni platenia vyzivného mohla podat navrh na
vykonanie exekucie, Eomu sa nechcel vystavit. Opravnena v3ak tieto doklady navrhovatelovi odmietla
poskytnut. Podla nazoru navrhovatela sud prvej inStancie riadne a désledne zhodnotil dokazy, a to
ako jednotlivo, tak i v ich vzajomnych suvislostiach, a na ich zaklade spravne a spravodlivo rozhodol
v sulade so zakonom. Opravnend ukondcila Studium na univerzite v jani roku 2019 a dfia 24.06.2019
bola promovana a bol jej priznany titul inZinier, &im zanikla vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a
k plnoletému dietatu. Navy$e sa od 01.07.2019 zamestnala v spoloénosti CSOB leasing, a.s., o
sved&i o skutoCnosti, Ze najneskdr od tohto dfia je schopna sama si zabezpecovat prostriedky na svoje
Zivotné potreby, a to i bez finanéného prispievania navrhovatela vo forme pravidelnych mesacénych
splatok vyzivného. Z § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva automaticky zanik vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a priamo zo zdkona, a to bez ohladu na vélu u€astnikov konania, pripadne na to, &i
zanik vyZivovacej povinnosti podfa nazoru opravnenej je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Vzhladom k absencii vecného oddvodnenia odvolania s poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti
navrhuje navrhovatel odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdit' a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Opravnena na vyjadrenie povinného nasledne neuviedla relevantne vecné argument.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (bolo potrebné doplnit dokazovanie) a po doplneni dokazovania dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravnenej z vyzivného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil diia 13.10.2021 (§ 378 C. s. p., §



219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia boli u€astnici konania upovedomeni zakonnym
spbsobom.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie
a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ zniZenie alebo zvySenie vyzivného. Uvedené ustanovenie
reSpektuje dispozi&ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti voCi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych
os6b. Specialna uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno vztiahnut
zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle zaradenia tohto ustanovenia do
spoloénych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena pomerov v minulosti posudzuje
ku driu zacatia sudneho konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v Case rozhodovania
sudu. Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat v budidcnosti. Nalezitostou navrhu na
zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, odkedy
ma byt zmena vykonana (v ramci pouCovacej povinnosti sud pdsobi na uU€astnika, aby tuto dobu
uviedol). Podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratérnym a€inkom rozsudku,
neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku
sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti nevyhovie.

11. V individualizovanom ramci ur€ovania zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza do uvahy
akékolvek zovieobecriovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk postupovat v kazdom Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez strikiného
zotrvavania v urcitych hraniciach. Posudenie otazky, ¢i v konkrétnom prejednavanom pripade dieta
nadobudlo schopnost samo sa Zivit a &i v tom dosledku zanikla vyZivovacia povinnost vo€i nej, je natolko
individualne, Ze vo vztahu k nemu sa neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
a preto tato otdzka nemdze byt relevantna pre zaloZzenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ alebo b/ C.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. oktébra 2020, sp. zn. 4Cdo/20/2020).

12. V danom pripade predmetom tohto konania bolo posudenie, i su splnené podmienky k zruSeniu
vyZivovacej povinnosti, t.j. ¢i opravnena z vyZivného dosiahla schopnost sama sa Zivit. Tak, ako
vyplynulo z dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze opravnena z vyzivného
je schopna sama sa Zzivit, nakolko ukoncila druhy stupen vysokoSkolského Studia a od 01.07.2019 je
riadne zamestnana. Zmenu tohto skuto&ného stavu veci nemdze vyvolat ani fakt, Zze otec sa domaha
voCi plnoletej dcére vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho z jej strany v prijati plnenia
vyzivného od otca po zaniku vyZivovacej povinnosti. Argumenty opravnenej z vyzivného uvedené
v ramci odvolania, tykajuce sa konania otca v rozpore s dobrymi mravmi, respektive oznamenia,
pripadne neoznamenia skuto€nosti otcovi tykajucich sa jeho povinnosti platit’ vyzivné budu predmetom
dokazovania v samostatnom konani t. j. v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, avsak tieto
skuto€nosti v tomto konani nemo6zu byt akokolvek hodnotené. V ramci konania o zruSenie vyzivovacej
povinnosti sa posudzuje vylu¢ne nadobudnutie schopnosti opravnenej samej sa Zivit. Tato bola
jednoznaéne oboma G&astnikmi ustalena na deri 01.07.2019, a teda neméze byt predizena odvolacim
sudom na defi 01.10.2019, tak ako poZaduje v odvolani opravnena z vyzivného. Rovnako tak neméze
byt posudena Ziadost otca o vydanie bezdévodného obohatenia ako novy prostriedok procesne;j
obrany, nakolko ide o samostatny narok samostatné konanie, v ramci ktorého sa bude vykonavat
riadne dokazovanie. Uplatiiovanie prava ako takého nemdze byt prostriedkom procesnej obrany ani
procesného uUtoku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud argumenty opravnenej z vyzivného uvedené
v ramci podaného odvolania vyhodnotil ako bezvyznamné pre toto dané konanie. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny



dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



