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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantika Sevéovia a JUDr. Martina Kure¢ka, v trestnej veci proti obZalovanej 1/ A. B. C. a spol.,
pre pokracovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podia § 344 ods.1 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. maja 2024 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Mestského
sudu Kosice zo dfia 2.6.2023, sp. zn. K2-5T/73/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 2.6.2023, sp. zn. K2-5T/73/2020 prvostupriovy sud podla § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil obzalovanych A. B. C. a D. D. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice
Il sp. zn. 3Pv 451/19/8803 zo dfia 29.10.2020,

podla ktorej mala obZalovana A. B. C. spachat pokraovaci zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344
ods. 1 pism. c) Tr. zak. tym, Ze

1/ v B., v garazi na E. F. v presne nezisteny defi v mesiaci august 2018 poziadala G. H., aby v trestnej
veci obzalovaného D. D. a spol. vednej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod CVS: 1./
J., vo vysluchu, ktory sa mal uskutoénit dfia 17.08.2018, ako svedok odmietol vypovedat’ a nasledne
v B. I. D. K. na L. F. v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2019 opatovne poziadala G. H., aby v
daldom vysluchu vo vySsie uvedenej trestnej veci zotrval na svojej pdvodnej vypovedi, ktoru urobil dfia
17.08.2018, ¢im chcela dosiahnut, aby spoluobvineny D. D. bol zbaveny trestnopravnej zodpovednosti
za spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
pod CVS:L./J. z 03.07.2019, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a

2/ v B., pred rodinnym domom na H. F. M. XX, v presne nezisteny defn v mesiaci jul 2019, povedala
A. M., matke spoluobzalovaného A. M., Ze bude pre vSetkych najlepsSie, ak jej syn zotrva na svojej
pbévodnej vypovedi, kde tuto vypoved obvineny M. urobil v pripravnom konani dfa 09.08.2018 v trestne;j
veci obvineného D. D. a spol. vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod CVS: I./J.,
a tymto konanim sa snazila dosiahnut, aby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 2T/18/2019 bol spoluobzalovany D. D. zbaveny trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby dozorujuceho prokuratora pod sp. zn. 3Pv 277/2017/8803 zo
dria 28.02.2019, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.,

a obZalovany D. D. zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. tym, Ze



v B., z okna izby v budove Ustavu na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody B. J. N. F.
M. XX, v presne nezisteny def v mesiaci august 2018 poziadal G. H., aby v jeho trestnej veci vedene;j
na Narodnej kriminalnej agentare, odbor Vychod pod CVS: I./J. vo vysluchu, ktory sa mal uskutoénit
dna 17.08.2018, ako svedok odmietol vypovedat, &im chcel dosiahnut, aby bol zbaveny trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pod CVS: 1./J. zo dia 03.07.2019, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie prokurator. V pisomnych dbvodoch uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zavermi
prvostupriového sudu z dévodu, Ze nekriticky prezentoval nazor o krivej svedeckej vypovedi svedka
H.. Poukazal na to, Ze v neprospech obzalovanych su vypovede svedkov H., A. M. a A. M. hlavne
z pripravného konania, lebo na hlavhom pojednavani uz vypovedali s odchylkami, eventualne si nevedeli
spomenut pre odstup ¢asu na to, o vypovedali v pripravnom konani. Poukazal aj na kriminalnu minulost
obzalovaného D. D. a rozpory vo vypovedi A. M. a A. M., ktoré nepovaZoval za zavazné. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré dO6kazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie
tak, aby mohol vo veci rozhodnut.

Obzalovana A. B. C. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania obidvoch skutkov,
ktoré sa jej kladu za vinu a vyuZila pravo nevypovedat, preto boli pre€itané jej vypovede z pripravného
konania, v ktorych rovnako odoprela vypovedat, a ku skutku v rozsudku uvedenom pod bodom 2/
uviedla, ze svedka A. M. na jeho domacej adrese v juli v roku 2019 nekontaktovala, a ak by ho aj
navstivila, ur€ite by sa jeho matke A. M. neprestavovala, pretoZe predtym sa asi 3 — 4 krat stretli.

Obzalovany D. D. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny. Poukazal na tu skutoénost, Zze so
svedkom G. H. mal napéaty vztah kvéli tomu, Ze mu nezaplatil p6zi¢ku vo vyske 16.500,- eur. Poprel, aby
poZiadal spoluobZalovanu A. C., aby sa stretla so svedkom H. a odovzdala mu nejaky odkaz. Poprel,
aby sa so svedkom H. v tom €ase nejak kontaktoval, lebo si bol vedomy, Ze by mu to mohlo privodit
koluznu véazbu. Uviedol, Ze svedok H. klamal, ked tvrdil, Ze ho Ziadal, aby odmietol vypovedat' v trestne;j
veci pred policajnym organom dna 17.8.2018 ako svedok, €o je zrejmé z toho, Zze svedok H. tvrdil, Ze
v tom Case, ked rozpraval s nim, mal byt na cele €. XXX O. P. Q. P. O. B. J. N. F.. Vo vztahu k svedkovi
A. M. uviedol, Ze nekomunikoval s nim cez mury vaznice, ale cez vazensky telefébnny automat, pri¢om
po tomto rozhovore bol svedok M. vypovedat na NAKA, kde mal tvrdit, Ze sa mu mal vyhrazat' na jeho
synovi a rodine. V dalSom potom svedok v konani pred sudom vypovedal, Ze Slo o omyl z jeho strany,
Ze si zle vyhodnotil konverzaciu s nim.

Svedok G. H. potvrdil, Ze obZalovany D. D. mu dlhuje peniaze a na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ku
skutkom obZzaloby sa vyjadrit nevie, lebo si na to nepaméata. Nepamatal sa, ¢i obzalovana A. C. mala



nejaku poziadavku ohladom jeho svedeckej vypovede v trestnej veci obzalovaného D. D.. Nepamatal
si, €i ho niekto oslovil vtom smere, aby z kopca na N. F. komunikoval s obzalovanym D., ale potvrdil, Ze
komunikoval s viacerymi, ktorych poznal, avSak ani jednu z tych oséb nevidel, ale poznal ich iba podla
hlasu. Tvrdil, Ze nevie na akej cele bol obZalovany D. D. umiestneny. Potvrdil, Ze bol u obZalovane;j
na E. F. stavat regal v garazi. Nevedel a nepamatal si na dévod zmeny svojej prvotnej vypovede zo
dna 17.8.2018 a nasledne vypovedi zo diia 17.1. a 18.1.2019. Pri odstrafiovani rozporov tvrdil, Ze
v pripravnom konani si to zrejme pamatal lepSie, preto to mohlo byt tak, ako to uviedol v pripravhom
konani.

Svedok R. C. na hlavhom pojednavani nevypovedal.

Svedok A. M. vypovedal, Ze jeho matka A. M. mu povedala, Ze ho mala hladat B. (obzalovana A. C.)
a nechala mu odkaz, Ze ju méa skontaktovat. S obZalovanym D. D. komunikoval zopéarkrat z kopca na N.,
av8ak si nepaméatal predmet komunikacie. Potvrdil, Ze svoju prvotnu vypoved zo dia 9.8.2018 zmenil
dna 21.12.2018 z obavy o seba a svoju rodinu, avSak neskér v predmetnej trestnej veci vypovedal, Ze
si asi zle vysvetlil situaciu, lebo nikto sa mu nevyhrazal ublizenim na zdravi, smrtou, ani jemu ani jeho
rodine. Jeho matka mu povedala, Ze zo strany obzalovanej A. C., ked' s fiou rozpravala, necitila ziaden
natlak alebo obavy. Potvrdil, Ze v pripravhom konani vypovedal tak, Ze obZalovana A. C. mu cez matku
nechala odkaz, Ze najlepSie pre v3etkych bude zotrvat' na povodnej vypovedi a aktualne si to paméata
tak, Ze obZalovana A. C. mu mala nechat odkaz, Ze sa jej ma ozvat.

Svedkyria A. M. vypovedala, Ze obZalovana zazvonila na jej byt a povedala jej, aby odkazala svojmu
synovi, Ze sa ma drZat prvej verzie alebo prvej vypovede. V ten isty def vecer, ked sa jej syn A. M. vratil
domov mu nechala tento odkaz, t.j., aby sa drzal prvej vypovede. Svedkyfia na hlavhom pojednavani
nevedela opoznat osobu obzZalovanej, €i to bola ona, ktora s fou rozpravala.

Svedok S. N. vypovedal, Ze v auguste 2018 bol v UVV Kosice umiestneny v cele s obZalovanym D. a F.
C.. ObzZalovany D. komunikoval cez okno, av8ak nevie s kym, a nevie o ¢om. D. mal komunikovat' cez
okno z cely priblizne raz denne. Boli umiestneni spolo¢ne na cele €. XXX.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice vyplyva, Ze
obzalovany vykonaval v Ustave vazbu, do ktorej bol dodany dia 4.7.2018 a pocas vykonu vazby bol
umiestneny vo viacerych izbach a to €. XXX, XXX Q. XXX. V osobnej karte nemal zaznamenané Ziadne
nedovolené kontaktovanie s osobami na slobode a na kopci za ustavom.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dékazov, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré sud precital na hlavhom
pojednavani a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré su obZalovani stihani. K takému zaveru dospel po vyhodnoteni vSetkych dokazov najma
s poukazom na vypovede svedka H. a svedkyne A. M. a A. M., ktoré vyhodnotil ako nedbveryhodné
a nekonzistentné.

S poukazom aj na namietky odvolatela odvolaci sud dodava, Ze v konani spravidla vzdy existuju
dve skupiny dékazov, a to dékazy svedCiace v prospech obZalovaného a dékazy svedciace v jeho
neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a uvazlivo vyhodnocovat kazdy dékaz samostatne a
zaroven vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v neprospech obZalovanych stoja jedine vypovede svedka G. H., A. M.
a A. M.. Nemozno opomenut a obist tu skuto€nost, Ze vypovede svedka G. H. z hlavného pojednavania
a pripravného konania su v uplnom rozpore. Na hlavhom pojednavani totiz jednoznacne tvrdil, Ze si
na skutky nepamata a po precitani vypovedi z pripravného konania potvrdil, Ze asi to tak bolo, ked to
vtedy uviedol. Vypoved svedka G. H. je skutoéne potrebné vyhodnocovat velmi obozretne, lebo bolo
preukazané jak vypovedou obzalovaného D. D., tak aj svedka G. H., Ze D. D. v Ease svedkovej vypovedi
mu dIZil 16.500,- eur. Taktiez z vypovede svedka G. H. je zrejmé, Ze bol na Jedlikovej ulici, a ako
dévod uviedol, Ze bol stavat regal pre obzZalovanu. Svedok G. H. aj v dal8ej Casti vypovede tvrdil, Ze
s obZalovanym D. D. komunikoval ,cez kopec® vtedy, ked bol tento umiestneny na cele €. XXX, €o bolo
nasledne vyvratené spravou z UVV a UVTOS Kosice, Ze bol umiestneny na inych celach. Aj obsah tejto
Casti vypovede je potrebné hodnotit Specificky, kedZze svedok mal komunikovat s obZalovanym, ktorého
tvar nevidel ,cez kopec” a mal ho spoznat iba podla hlasu, pri€om zaroven tvrdil, Ze je umiestneny na tej



cele, na ktorej v skuto€nosti nebol. Aj vo vztahu ku skutku €. 2 su rozdiely oproti vypovedi z pripravného
konania a na hlavhom pojednavani, ked svedok A. M. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze jeho matka mu
dala odkaz, aby sa ozval obZalovanej B., Ze s nim chce hovorit. V pripravnom konani vypovedal, ze mu
matka uviedla, Ze najlepSie pre vSetkych bude zotrvat na pévodnej vypovedi. Svedok A. M. si rozporoval
aj s vypovedou svedkyne A. M., ktora na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze Zena, ktora zazvonila
pri brane a predstavila sa menom B. ju poZiadala, aby mu odkéazala, Ze sa ma drzat prvej verzie, resp.
prvej vypovedi. Dal$i rozpor je v tom, Ze svedkyhia A. M. vypovedala, Ze to oznamila svojmu synovi v ten
isty den a svedok A. M. tvrdi, Ze mu to matka mala povedat’ az nasledujuci defi. Nasledne z vypovede
svedkyne A. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si nepamatala rok, kedy malo déjst’ ku skutku,
a uz vébec nevedela rozpoznat’ obZalovanu v pojednavacej miestnosti.

V danom tresthom konani aj podla nazoru odvolacieho sudu suU zavazné rozpory vo vypovediach
svedkov G. H., A. M. a A. M., ktoré sa v podstate objektivne odstranit nedali. Oproti zmenenym
a nepresnym vypovediam svedkov stoji v podstate vypoved obzZalovaného D. D., ktora je aspori tak
logicka a rovnocenna ako vypoved svedka G. H.. Vzdy maju vys8iu vypovednu hodnotu svedecké
vypovede vykonané na hlavnhom pojednavani v ramci riadneho kontradiktorneho procesu hlavne vtedy,
ak nie je mozné odstranit logickym spésobom nezrovnalosti vo vypovedi z pripravného konania.
Tvrdenie odvolatela, Ze si to svedok s odstupom ¢asu (v danom pripade 2 rokov) uz nemusi pamat’ je
iba formalnym tvrdenim, ktoré nemd oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe je evidentné, Zze medzi
obZalovanym D. D. a svedkom G. H. boli prinajmen8om napéaté vztahy z titulu nevratenej pdzicky v sume
16.500,- eur, ako aj z titulu zmenenej vypovede svedka G. H. v tom kontexte, Ze nebol spolu trestne
stihany v trestnej veci obzalovaného D. D., ktora sa vedie na Mestskom sude KoSice. Vypoved svedka,
ktory uz po dvoch rokoch tvrdi, Ze si nepaméata na svoju vypoved z pripravného konania, neméze byt
vyhodnotena ako déveryhodna zvlast, ked existuju objektivne naznaky jeho premotivovanosti po¢as
vypovede v pripravhom konani. Nepamatanie si vypovede v danom pripade z pripravného konania po
dvoch rokoch tiez méze znamenat, Ze vypoved z pripravného konania nemusela byt svedkovi vilastna,
kedZe si ju po dvoch rokoch nepamata.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

KedZe uz v konani neboli produkované Ziadne iné dbkazy v neprospech obzZalovanych, ktoré by
jednoznacne vyvrétili ich obhajobu, odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolatela, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



