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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. lidik6 Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: H Point, s.r.o. so
sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 616,14 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 616,14 eur spolu s

- urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 544,14 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,- EUR od 11.11.2018 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 12.03.2019, podanou na upominaci sud, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 616,14 EUR s prislusenstvom, titulom neopravnene
krateného poistného plnenia.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze dha 24.09.2018 dos$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktoré v €ase dopravnej nehody patrilo poSkodenej C. B..
Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi€, ktory mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.
Skodové udalost bola Zzalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX. Poskodena si dala svoje motorové vozidlo opravit u spolo¢nosti H Point, s.r.o. t.j.
u Zalobcu, pri€om naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 4.324,51
EUR. Tato suma bola uplatnena u Zalovaného faktudrou &. P Podkodenej bolo Oznamenim o poisthom
plneni zo dfia 24.10.2018 oznamené, Ze dfia 24.10.2018 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej poistne;j
udalosti a bol jej predloZzeny vypoc&et vysky plnenia. Zalovany krétil poistné plnenie o sumu 768,78 EUR s
odbvodnenim, Ze vzhladom k vykonaniu opravy v neautorizovanom servise normohodina bola priznana
max. vo vySke 20,83 EUR bez DPH. Material podla nadobudacich dokladov, naraznik v cene 294
EUR bez DPH do vy3Sky ceny orig. Dielu. PoCet normohodin priznany podla kalkulacie Slovexperty na
neautorizovany servis. Nasledne Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dria 25.10.2018 dolikvidoval
predmetna Skodovu udalost’ po reklamécii kalkulacie Slovexperty. Normohodina prac bola priznana vo
vy$ke 20,83 EUR bez DPH. Zalovany tak priznal poskodenej sumu 224,64 EUR. Zalovanym neuznana



suma vo vySke 544,14 EUR bola poSkodenou postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 13.11.2018.

3. Vzhfadom na vzniknutu situaciu si poskodena prenajala od Zalobcu nadhradné motorové vozidlo
pocas doby opravy jej poSkodeného motorového vozidla. Naklady za prenajom nahradného motorového
vozidla boli vo vySke 648,- EUR s DPH za 18 dni prenajmu nahradného vozidla, ktoré si u Zalovaného
poskodena uplatnila faktarou €. 318087. Zo strany poSkodenej doSlo dria 16.10.2018 k uhrade nakladov
za prenajom motorového vozidla vo vySke 648,- EUR s DPH Zalobcovi, &im jej vznikla pohladavka za
naklady za prenajom nahradného motorového vozidla priamo voci Zalovanému vo vy3ke 648,- EUR s
DPH, ktora bola postupena na Zalobcu Zmluvou o postpeni pohladavky zo dia 17.10.2018. Zalobcovi
bolo oznamenim o poistnom plneni zo dna 29.10.2018 oznamené, Ze dha 26.10.2018 bolo ukonéené
Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a priznana suma vo vyske 576,- EUR s poukazom na rozsah
poskodenia, pracnost opravy (stanovené vyrobcom) zapozi¢ania nahradného vozidla priznané max. 16
dni. Zo strany servisu nebola preukazana nutnost’ opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre
danu znacku vozidla.

4. Skuto&nosti, ktoré Zalovany uviedol v jednotlivych oznameniach o poisthom plneni, resp. vo vypoctoch
poistného plnenia, podla nazoru Zalobcu nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba
ucelovo sa vyhnut nahrade Skody v plnom rozsahu, na ktori ma poskodeny, resp. Zalobca, narok. Na
zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ako ,zakon o PZP*) ma poskodeny z dopravnej nehody, resp. Zalobca, na ktorého bola
pohladavka postipenda, priamy zakonny narok voci poistovni na nahradu Skody z titulu povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom. V sulade s ustanovenim § 442
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo len ,,0Z%)
a v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo len ,NS
SR*) sp. zn. 4MCdo/23/2008 pravo na nahradu 8kody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na nahradu skody poistného plnenia sa odvija
od rozsahu vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonané a fakturované
opravy. Servis, t.j. Zalobca pri oprave poskodenych motorovych vozidiel postupoval tak, aby motorové
vozidla boli z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné, ako pred Skodovymi
udalostami. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti,
jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a
estetické kritéria, ako pred Skodovou udalostou. Naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s
priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu
v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba
uctovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom
regidne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca poukazal na cenniky lakovacich
a mechanickych prac v regiéne pre dany typ motorového vozidla. Zalobca si Gétoval pri poskodenom
motorovom vozidle znacky VW Tiguan za 1 normohodinu prace 25,- EUR bez DPH za mechanické
a lakovacie prace, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatefna, resp. vyhodnejsia a
niz8ia cena, ktoru skutoénost’ Zalobca preukazuje priloZzenymi cennikmi konkurenénych autoservisov.
Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, & presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav. Tato blokova vynimka zakazuje
rozdelovanie servisov na autorizované a neautorizované. Uvedené rozliSovanie nasledne nemoze byt
dbévodom kratenia poistného plnenia.

5. Zalovany zaroven vobec neuviedol na zaklade akych skutognosti dospel k zaveru, Ze prave
doba prenajmu nahradného vozidla v rozsahu 16 dni je dobou primeranou. V oznameni o poistnom
plneni absentuju odévodnenia podlozené technologickymi poznatkami a skuto&nostami na zaklade
ktorych by bolo mozné potvrdit pravdivost zaverov Zalovaného o primeranosti rozsahu doby prenajmu
nahradného motorového vozidla 16 dni. Naopak, Zalobca preukazuje dobu nevyhnutnej opravy 18 dni,
ako primeranej vzhladom na vSetky objektivne a subjektivne skuto&nosti, ktoré vplyvali na proces opravy
poskodeného motorového vozidla, ako je dodacia doba nahradnych dielov, proces mechanickych,
karosarskych a lakovnickych oprav, €estnym vyhlasenim svojho zamestnanca o procese opravy
poskodeného motorového vozidla, ktory detailne popisuje proces jeho opravy a z ktorého je mozné
usudit’ primeranost’ doby nevyhnutnej opravy v rozsahu 18 dni.



6. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 797 ods. 3 prva veta OZ si zalobca uplatnil narok na
uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje osobitny predpis a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 18Up/355/2019
zo dha 17.04.2019, ktorym podanému navrhu vyhovel. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané ustanovenia § 132 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok® alebo len ,CSP*), kedy
podla jeho nazoru v Zalobe absentuju zakladné udaje o priebehu Skodovych udalosti a pod. Zaroven
Zalobca podla jeho nazoru nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, nakolko zo Zalobcom
uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenych fakturach. PoSkodeny tak predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu, ¢o vyplyva
aj zo zalobcom doloZenych faktur, kde subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. S
poukazom na uvedené a znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval
diZznikov Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzavriet jednotlivé zmluvy o postupeni pohfadavok.
Uzatvorenim tychto zmliv nemohlo ddjst k postupeniu pohfadavok poSkodeného na Zalobcu, kedze
uvedené pohfadavky nikdy neuhradil a teda im nikdy ako pohladavky nevznikli. V uvedenom pripade
doslo k postupeniu zavazkov poskodeného, ktoré v zmysle vystavenych faktur predstavuju prave
pohladavky Zalobcu. Inak povedané, takymto postiupenim doSlo medzi poskodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavok zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ.
S ohfadom na uvedené tak Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane
zalobcu v predmetnom sidnom konani.

8. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu sp. zn. 40bo/20/2007 s poukazom na Zalovanym uvedenu
argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu jednotlivych zmliv o postupeni pohlfadavok medzi poSkodenym
a Zalobcom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dovodu, Ze
predmetom tychto zmluv bolo postipenie pohladavok zo strany poSkodeného, ktoré Zalobca eviduje
voci poskodenému ako diZnikovi a teda sa jedna o neexistujuci predmet postipenia, povazuje zalovany
takéto pravne ukony podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné. Zaroven v predmetnych
zmluvach absolutnym spésobom absentuje konkrétny prejav véle poSkodeného ako postupcu tykajuci
sa postupenia samotnych pohladavok. V Zalobcom predloZzenych zmluvach o postupeni jednotlivych
pohladavok je pritom zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia nimi uréenej a vymedzene;j
pohladavky, ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avSak podla Zalovaného tu
absentuje naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorym je prejav vole postupcu
postupit pohladavku, resp. jej Cast. Uvedenim predmetnych skuto¢nosti (Specifikacia a predmet zmluvy
0 postupeni pohladavky) nemdze byt nahradeny samotny prejav vOle postupcu. Su€asne Zalovany
namietal, Ze samotny predmet zmluv o postipeni pohfadavok je potrebné povazovat za rozporupliny,
nejasny a v kone¢nom désledku za presne nespecifikovany.

9. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia zo strany Zalobcu Zalovany poukazal na
Oznamenia, ktoré predlozil Zalobca, v zmysle ktorych Zalovany riadne a dostato€ne uviedol zdévodnenie
vykonaného kratenia poistnych plneni. Po8kodeny i Zalobca sa preto z tychto oznameni preukézatefne
dozvedeli z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného kratené.

10. Zalovany ma zaroveri za to, Zze Zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj v &asti uplatiovanych
urokov z omeskania, pricom v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa tak do omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti,
ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznand nahradu Skody.
Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena
v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni
§ 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovna
pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov



poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to, Ze
Zalobcom uplatnené naroky su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

11. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec vedenu pod sp.zn. 18Up/355/2019
tunajSiemu sudu na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca v zmysle §
14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat' v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného
sporového poriadku.

12. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 22.10.2019, pri¢om vo svojom vyjadreni
poukazal na skuto€nost, Ze zalovany sam uznal naroky zalobcu, resp. poskodenej na nahradu Skody,
kedZe Zalovany z predmetnej Skodovej udalosti Eiasto¢ne uz plnil. Sporny je preto len rozsah nahrady
Skody, resp. poistného plnenia, preto skuto¢nosti, akymi su priebeh Skodovej udalosti nie su v danej
veci rozhodné. Argumentaciu Zalovaného tykajucu sa nedostatkov navrhu preto Zalobca povazuje za
bezpredmetnu a pravne irelevantnu.

13. Ohladne namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tento uviedol, Ze pohladavka,
ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, predstavuje narok na nahradu
Skody vo forme poistného plnenia. Narok na poistné plnenie vznika okamihom vzniku poistnej udalosti,
samotna fakturacia predstavuje vycislenie naroku - vysku Skody. Faktura predstavuje hodnoverny doklad
o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch),
ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poskodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické
parametre ako pred Skodovou udalostou. Vyklad Zalovaného podla ktorého by poSkodeny musel najskér
uhradit’ fakturu za opravu vozidla a az nasledne uplatnit’ narok na poskytnutie poistného plnenia vodi
Zalovanému je v rozpore s podstatou poistenia, ktorym uéelom je prave zmierfiovanie dbsledkov
dopadu poistnej udalosti na majetok podkodeného, s &im suvisi prenos negativnych désledkov poistnej
udalosti na treti subjekt - poistovriu. PoSkodeny Castokrat ani nemusi disponovat takou sumou, ktoru
by mal vynalozit na opravu poSkodeného motorového vozidla a prave z tohto dévodu nastupuje ako
zodpovednostny subjekt prave poistovatel. Okrem iného Zalobca uviedol, Ze po uplatneni naroku
poskodeného vodi Zalovanému, nim bolo poskodenému resp. Zalobcovi poskytnuta €ast poistného
plnenia, kedZe z fakturovanej sumy 4324,51 EUR s DPH zaplatil na ucet Zalobcu priamo sumu 3780,37
EUR, a z fakturovanej sumy 648,00 EUR s DPH zaplatil na u€et Zalobcu priamo sumu 576,00 EUR,
¢im Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného zo Skodovej udalosti za opravu vozidla a
pohladavky na uhradu nakladov za prendjom vozidla. V zmysle uvedeného podfa nazoru Zalobcu
Zalovany pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 588 Zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&ianky zakonnik t.j. uznal
svoje zavazky vzniknuté z poistnych udalosti, ktoré je povinny uhradit Zalobcovi v zmysle poistnej zmluvy
a Obcianskeho zakonnika.

14. Zalobca zaroven uviedol, Ze poSkodeny po vystaveni faktlry za prendjom nahradného vozidla, tato
dfia 16.10.2018 uhradil v plnej vyske, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére poSkodeného a zaroven
k vzniku pohladavky v rovnakej vySke vocli zalovanému z titulu PZP. Vzhfadom na tuto skuto€nost
doSlo zo strany poSkodeného k postupeniu pohfadavky v predmetnej vySke na Zalobcu a to zmluvou
o postupeni pohladavky zo dnia 17.10.2018. Zo strany Zalovaného doslo k Uhrade &asti nakladov
za prenajom vozidla vo vySke 576,00 EUR av8ak k uhrade zvySku kratenej sumy vo vyske 72,00
EUR do dneSného dna nedoslo. V pripade zmluvy o postupeni pohladavky za uhradu nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla Zalobca uviedol, Ze tato bola uzavretd stranami platne,
pricom poskodeny zo Skodovej udalosti bol opravneny svoju pohladavku voci zalovanému z titulu
Uhrady nakladov za prengjom nahradného vozidla platne postupit na treti subjekt. Totiz v otazke
vzniku pohfadavky poskodeného vodi Zalovanému z titulu Uhrady nakladov za prenajom nahradného
vozidla zo strany poSkodeného, v zmysle aktualnej pravnej Upravy ako aj sudnych rozhodnuti plati, Ze
vznik pohfadavky poskodeného za uhradu ndkladov za prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému
je naviazany na uhradu faktdry za naklady za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany
poskodeného v prospech zalobcu, pretoZze v tomto momente dochadza k majetkovému ubytku na strane
poskodeného a zaroven k vzniku pohlfadavky voci Zalovanému vo vySke uhradenej faktury za naklady
za prenajom nahradného vozidla. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 32Cb/32/2019 a sp. zn. 27Cb/39/2012. V danom pripade teda poskodenému vznikla pohladavka
voci zalovanému z titulu uhrady nakladov za prenajom vozidla dfia 16.10.2018, kedy doSlo z jeho strany
k uhrade nakladov za prenajom nahradného vozidla v prospech Zalobcu.



15. Podfa Zalobcu postupenie pohladavky je z povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivneho
prava na plnenie, ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Ur€itost obsahu zmluvy
sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednozna&ného identifikovania a vymedzenia postupovanej
pohladavky. V predmetnom pripade postupca p. Homolyova, t.j. veritel postupil svoje pohladavky voci
Zalovanému, tj. sumu vo vyske 544,14 EUR a sumu vo vyske 72,00 EUR, ktoré jej mali byt vyplatené z
titulu naroku na nahradu Skody z Skodovej udalosti, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol
vymahat neuhradené pohladavky resp. ¢ast neuhradenych pohfadavok od Zalovaného. Takyto postup
je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. V zmluvach o postupeni pohlfadavky je zrozumitelne,
ur€ito a jednoznacne vyjadrené, o je ich predmetom, kto je v danom pripade diznikom, veritelom
a pravny titul vzniku postupovanej pohlfadavky - narok na poistné plnenie, ktoré sa odvija od vysky
vzniknutej Skody. V zmluvach o postupeni pohlfadavky je jasne vyjadrené aku vysku pohfadavky ma
postupca voci dlznikovi - KOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna Insurance Group, je jednoznane
vyjadrené, Ze tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu €ast faktury servisu, ktora bola vystavena
za prenajom nahradného motorového vozidla v dbsledku poistnej udalosti. V zmluve o postupeni
pohladavky zo dria 17.10.2018 je jasne vyjadrené, Ze postupovana suma predstavuje diZznikom -
Zalovanym nezaplatenu fakturu Zalobcu za prenajom nahradného vozidla zapozi¢aného pocas opravy
poskodeného motorového vozidla. V zmluve o postupeni pohladavky zo diia 13.11.2018 je jednoznacne
uvedené, Ze postupovana suma predstavuje dliznikom - Zalovanym nezaplatenu &ast’ faktury Zalobcu
za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze v zmluvach je jasne
uvedena 3pecifikacia pohladavky, pricom je uvedené aj Cislo faktury, a tak neexistuju pochybnosti o
aku pohladavku a z akého pravneho titulu ide. Zaroveri je v predmetnych zmluvach jasne Specifikovana
aj osoba dIZznika a dévod vzniku pohfadavky poskodeného. Uviedol, Ze vySka naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody, nakladov nevyhnutnych na uvedenie veci do
stavu pred Skodovou udalostou. Vzhfadom k uvedenému neobstoja namietky Zalovaného, ktorymi
namieta, Ze predmet zmlav o postupeni pohladavky je rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku za
presne neSpecifikovany.

16. Vo vztahu k vySke poskytnutého poistného plnenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k skuto¢nostiam uvedenym Zalobcom v podanej Zalobe, svojimi tvrdeniami
nevyvratil skuto¢nosti uvedené Zalobcom v Zalobe, &im sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazuju
skutognosti tvrdené Zalobcom v konani za nesporné. Zalovany sa v podanom odpore zmohol len
na odkédzanie na ozndmenia o poistnom plneni, €o je neakceptovatefné. Teda Zalovany sa nijakym
spbsobom nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré tvoria podstatu tohto sporu t.j. k nedévodnosti zniZenia
poistného plnenia. Co sa tyka kratenia poistného pinenia za naklady za opravu vozidla, Zalobca
uviedol, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal dévodnost kratenia. Zo strany zalovaného nebol
predloZeny Ziaden relevantny dbékaz o tom, Ze nim stanovena cena 20,83 EUR bez DPH za 1 NH
prac za opravu vozila je cenou primeranou v danom regione. Teda nie je zrejmé z akych vstupnych
udajov zalovany pri likvidacii Skodovej udalosti vychadzal, ¢o robi jeho oznamenie o poistnom plneni
nepreskumatelnym. Zalovany tak porusil ust. §11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP a to riadnym spésobom
odbovodnit’ kratenie poistného pinenia. Naopak Zalobca svoj narok riadne preukazal, ked predlozenymi
cennikmi v konani preukazal, Ze nim uréena cena vo vyske 25,00 EUR bez DPH je cenou primeranou
v danom regiéne. TaktieZ rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované je v rozpore s
eurépskou legislativou a v rozpore s pravom na slobodny vyber zmluvného partnera, totiz pokial ma
servis opravnenie vykonavat podnikatelsku ¢innost v oblasti opravy vozidiel, poskytuje rovnako kvalitné
sluzby ako servis autorizovany a preto navsteva takéhoto servisu neméze byt dévodom k zniZeniu
poistného plnenia. Co sa tyka nakladov na prenajom vozidla, Zalovany nepreukazal ako do$iel k zaveru
o primeranosti nakladov v rozsahu 16 dni, z akych vstupnych Gdajov vychadzal. Zalovany sa odvolava
na pracnost’ opravy stanovenej vyrobcom vozidla, avSak Ziadny dékaz k svojmu tvrdeniu nedolozil, ¢im
v danom pripade neuniesol dokazné bremeno. Naopak Zalobca v konani preukazal ¢estnym vyhlasenim
zamestnanca Zalobcu, Ze rozsah prendjmu nahradného vozidla 18 dni je absolutne dévodny vzhladom
na objektivne skuto€nosti vplyvajuce na proces opravy vozidla ako rozsah vykonavanych prac, dobu
objednania a dodania nahradnych dielov atd.

17. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze vzhladom ku skutognosti, Ze tento si konkrétnu
povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil v uvedenej lehote, Zalobca nema narok na uplatneny
urok z omeskania. Zalobca si totiz Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla §
517 ods. 1,2 OZ, ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t.j. riadne a v€as uhradit



poistné plnenie a teda neziadal o zaplatenie Uroku z omeskania podla ustanovenia § 11 ods. 8 zakona
o PZP za omeS$kanie Zalovaného so splnenim nepefaznej povinnosti (ukongit Setrenie poistnej udalosti
v lehote stanovenej zakonom). Zalobca je toho néazoru, Ze preukazal, Ze nim uplatneny narok na
doplatenie poistného plnenia je dévodny, a to aj predloZzenim cennikov oprav inych servisov v regione,
na preukazanie ceny obvyklej pre dany typ a znacku vozidla. Preto narok na zaplatenie sumy celkovo
vo vySke 616,14 EUR Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol
Zalobcovi plnenie riadne a v€as, preto sa s plnenim pefazného dihu dostal do omeskania. Zavery
vyplyvajuce z rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na predmetny
pripad aj z toho dbévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeSkania podfa Specialnej pravnej normy
- zdkona o PZP. Najvy3si sud sa navy$e v predmetnom rozhodnuti vébec nezaoberal skuto¢nostou,
Ci Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, t.,j. za
nesplnenie pefaznej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venoval len uroku z omeskania podla § 11
ods. 8 zakona o PZP a teda explicitne nevyludil aplikaciu urokov z omeskania podfa ustanovenia § 517
ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim penazného plnenia.

18. Sud na pojednavani konanom 09.08.2021 pojednaval za ucasti oboch stran sporu. Pravny
zastupca Zalobcu zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovaného rovnako
tak zotrval na argumentoch obsiahnutych v podanom odpore, priCom zdéraznil, Ze Zalovany namieta
neplatnost postupenia pohladavky z dévodu, Ze malo ddjst k postupeniu neexistujucej pohladavky,
kedze poskodena nezaplatila predmetnu faktdru a teda nedoslo k Ubytku majetkovych hodnét. Zalobca
v podanej Zalobe tvrdi, Ze faktura sice bola uhradend, avSak potvrdenie o jej uhrade nebolo doposial
zo strany Zalobcu predloZené a preto Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu
k oprave motorového vozidla Zalobca predlozil iba fakturu za opravu, pri¢om jej su€astou mala byt aj
kalkulacia, ktora v8ak predloZena nebola. Z uvedeného preto nie je zrejma vysSka Nmh prac, ktoru si
Zalobca vyfakturoval. Zarover nebola preukazana ani ucelnost prenajmu motorového vozidla, tato ma
byt preukazovana Ziadostou o nahradu Skody za prenajom nahradného motorového vozidla zo dha
24.09.2018, Co je defi Skodovej udalosti, prilohou mala byt samotna faktura za prengjom vozidla, ktora
v3ak v skuto€nosti bola vystavena az neskér. Zarovern zo zmluvy o prenajme nahradného motorového
vozidla vyplyva, Ze poSkodend tuto uzatvarala ako fyzicka osoba a nie podnikatel a teda prenajom
nahradného motorového vozidla nemoze byt odévodneny vykonom podnikatel'skej €innosti poskodene;.
Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na prednes protistrany uviedol, Ze vo vztahu k argumentécii tykajuce;j
sa zmluvy o postupeni pohfadavky a nedostatku véle poSkodenej postupit tuto pohfadavku na zalobcu,
poukazuje na samotné znenie tejto zmluvy bod 1 ods. 2, priCom je zrejmé, Ze ked poSkodena podpise
zmluvu, kde je zrejmé aka pohladavka sa postupuje, vo&i komu, Ze je zrejmy aj jej prejav vble,
je mozné takto ur€enu pohladavku postupit na Zalobcu. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze na
zdokladovanie vy8ky Skody pri oprave poSkodeného motorového vozidla bola predloZena len faktura,
uvadza, Ze z judikatury vyplyva, Ze na vyc€islenie vySky Skody postacduje len samotna faktura. Vo vztahu k
namietke Zalovaného, Ze doposial nebola preukdzana uhrada poskodeného motorového vozidla, pravny
zastupca zalobcu predlozil sudu kratkou cestou fotokdpiu faktury spolu s dokladom o jej uhrade. Sud
tuto kratkou cestou dorudil protistrane. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze sa postupila pohladavka
poskodenej vocCi poistovni a nie jej zavazok voci zalobcovi. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze
posSkodena uzatvarala zmluvu o ngjme nahradného motorového vozidla ako fyzickd osoba, uviedol,
Ze UuCelnost najmu nahradného motorového vozidla je dana bez ohlfadu na tuto skutoénost, uz len
uvedenim toho, Ze poSkodena potrebovala nahradné motorové vozidlo za u¢elom dochadzania do prace
a rozvozu deti. Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na prednes protistrany uviedol, Ze vo vztahu k
uplnosti zmlav o postupeni pohfadavok ani samotny Zalobca neurc€il konkrétne ustanovenie zmluvy, z
ktorého by bol zrejmy prejav vble poskodenej postupit’ pohladavku, pri€om ma za to, Ze nie je mozné
tento prejav véle vyvodit len z podpisu zmluvy a ustanovenia tykajuceho sa Specifikacie predmetnej
zmluvy. Vo vztahu k oprave motorového vozidla a argumentécii o dostato&nosti predlozenej faktury bez
blizSieho odbvodnenia, za ¢o konkrétne bola vystavenda, poukazuje na rovnako konstantnu judikataru
sudov, z ktorej vyplyva povinnost' Zalovaného odévodnit dévody kratenia poistného plnenia. S ohfadom
na tuto povinnost’ Zalovaného v zaujme zachovania rovnosti stran by mal mat' aj Zzalobca povinnost
preukazat, za €o konkrétne ma byt poukazané poistné plnenie. PredloZzena kdpia uétu nepreukazuje, Ze
ju uhradila poSkodena, poukazuje na datum uhrady a vyjadruje nazor, Ze je vysoko nepravdepodobné,
aby poskodena cestovala do sidla Zzalobcu Styri dni po vystaveni faktury za prenajom za u€elom osobnej
Uhrady tejto faktury. S ohladom na uvedené mal za to (aj s poukazom na podobny pristup Zalobcu aj
v inych obdobnych pripadoch), Ze faktary uhradza samotny Zalobca. Vo vztahu k dévodom u&elnosti
prenajmu nahradného motorového vozidla poSkodenou uvadza, Ze nakolko sa preukazalo Ze jeden z



uvedenych dévodov je nepravdivy, je mozné sa domnievat Ze aj ostatné dévodu su nepravdivé a Zalobca
nepreukazal opak.

19. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise, a to:

- Zaloba s prilohami z €.I. 1-29, konkrétne - Cestné vyhlasenie zamestnanca zalobcu, faktura P
oznamenie poistnom plneni zo dfia 25.10.2018, zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 13.11.2018,
zmluva o postupenie pohfadavky zo dia 17.10.2018, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 24.10.2018,
cennik servisnych sluzieb AUTO GABRIEL, cennik spoloénosti MORIS, kategorizacia motorovych
vozidiel, faktura €. XXXXXX, najomna zmluva zo dna 24.09.2018, odovzdavaci/preberaci protokol,
cennik pozi¢ovne AUTOSERVIS H Point, s.r.0., Ziadost poskodenej o nahradu Skody za prengjom
nahradného vozidla, oznamenie o poistnom plneni zo dfa 29.10.2018

- odpor voci platobnému rozkazu z €.I. 41-45,

- vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k podanému odporu s prilohami z &.1. 51-64, konkrétne
zakézkovy list zo dfia 24.09.2018

- fotokdpia faktury €. 318087 spolu s dokladom o uhrade faktary z €.1. 138.

20. Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze zalobca nadobudol pohladavky z jednotlivych
vySSie Specifikovanych poistnych udalosti, ktoré spocivali v neuhradeni ¢€asti poistnych plneni
vzniknutych pogkodenej Zalovanym. Zalovany nenamietal nesplnenie stanovenych podmienok pre
poskytnutie plnenia poSkodenej, pricom nie je sporné, Ze Zalovany Zalobcovi z povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel narok na nahradu $kody z véaéSej Gasti aj plnil. Zalovany v jednotlivych
oznameniach o poisthom plneni namietal vySku ceny za normohodinu prace, pricom kratil poistné
plnenie v pripadoch, kedy si Zalobca za normohodinu prace vyuctoval sumu vy3Siu, ako Zalovanym
uréenu cenu 20,83 EUR bez DPH pre neautorizovany servis. Zalobca k Zalobe priloZil niekolko cennikov
opravcov z daného regionu, z ktorych vyplyva, Ze v danom regiéne sa normohodina prace pri realizacii
totoznej, resp. obdobnej prace autoservisu pohybuje v rozmedzi od 40,80 EUR s DPH do 48,- EUR s
DPH.

21. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

22. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b/, d/ zakona o PZP v relevantnom zneni ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP v relevantnom zneni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP v relevantnom zneni, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP v relevantnom zneni, ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

27. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP v relevantnom zneni, nahradu 8kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



28. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazuje na skuto€nost, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a to, o posSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (obdobne aj uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008).

31. K namietke Zalovaného tykajucej sa neurcitosti podanej Zaloby sud uvéadza, Ze Zalobca v podanej
Zalobe uviedol skutonosti, ktorymi opisal skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoj narok v rozsahu,
ktory umoznil sidu jeho jednoznaénu identifikaciu a individualizaciu. Sud preto namietku Zzalovaného,
Ze zaloba nespifia kritéria poZzadované ustanovenim § 132 CSP, vyhodnotil ako nedévodnd.

32. K namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze predmetom tychto zmluv bolo
postupenie pohlfadavky zo strany poskodeného, ktoré Zalobca eviduje voc&i poskodenému ako diZnikovi,
teda sa jedna o neexistujuci predmet postipenia, kedZe nedoslo k uhrade tychto faktur, na zaklade ¢oho
povazuje zalovany takéto pravne ukony podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné, sud uvadza,
Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. UZ samotnou Skodovou udalostou
dochadza k vzniku 8kody a k majetkovému ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohladu na to, &i si
poskodeny da alebo neda svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Zalobca, resp. poskodeny, ktory
svoj narok postupil, si v predmetnom konani uplatfiuje narok z povinného zmluvného poistenia vinnika
nehody, ktory bol poisteny u Zalovaného.

33. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zakona o PZP mozno vyvodit, Ze v pripade, ak dbjde ku
Skodovej udalosti v ase trvania poistenia, za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené
poistenie, poistovatel ma za poisteného poskytnut poskodenému plnenie, teda nahradit poSkodenému
preukazany narok na nahradu Skody, pricom v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP sa jedna o priamy narok
poskodeného vodi poistovni na nahradu Skody. Vo veci konajuci sud zarover uvadza, Ze nie je namieste
stotoZhovat narok autoservisu voci poSkodenému na zaplatenie fakturovanej ceny servisnych prac v
suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla, s narokom poskodeného na poistné plnenie
voéi Zzalovanému. Ide o rézne naroky zalozené réznymi zmluvami pripadne pravnymi skutoénostami a
existujuce medzi roznymi subjektmi. Vztah medzi poSkodenym a autoservisom, ktory realizoval opravu
poskodeného motorového vozidla, vznikol na zaklade zmluvy o dielo, teda objednavky servisnych prac
zo strany poSkodeného a realizacie tychto prac autoservisom. Prdvnym zakladom naroku poSkodeného
na poistné plnenie vod&i Zalovanému ako poistovatelovi je vSak nahrada Skody uplatiiovana v zmysle § 4
ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Z uvedeného je zrejmy pravny zaklad jednotlivych pravnych
vztahov a narokov z nich vyplyvajucich, ktoré v3ak nie je mozné stotoziiovat pripadne zmieSavat, ako
to urobil Zalovany.

34. KedZe v danom pripade poskodeny svoj priamy narok voci zalovanému, v sulade s platnou pravnou
upravou, postupil na Zalobcu, tento je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti Zalovanému.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazanu predmetnd Skodovu udalost, ako aj
vystavenie faktiry za vykonanl opravu po$kodeného vozidla. Zalovany napriek vystavenej fakture
a splneniu podmienok v ramci nahlasovania poistnych udalosti predetril predmetnu poistnd udalost
tak, ze kratil poistné plnenie o sumu 544,14 EUR. Z predloZenej faktury je nepochybna skutoéna
vyska Skody, skuto&né naklady na navratenie poSkodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou
udalostou, pricom Zalovany dévodnost takéhoto kratenia v priebehu konania nepreukézal. Zalovany
v danom spore neoznacil ani nenavrhol vykonat Ziadne dbokazné prostriedky, ktoré by preukazali, Ze



skuto€ne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla poSkodeného, v suvislosti s poistnou
udalostou, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytnat poSkodenému poistné plnenie, presiahli
primerané a Uc€elne vynalozené naklady na opravu. Jedinymi argumentmi Zalovaného vo vztahu ku
krateniu poistného plnenia bol de facto odkaz na kalkulaény program Audatex, uvedenie maximalne;j
nim akceptovanej sumy za Nmh prac pri neautorizovanych servisoch, pri¢om v8ak neuviedol z ¢oho
vypodital tuto cenu Nmh a priznany po¢et normohodin podla uvedenej kalkulacie.

36. V kontexte uvedeného sud uvadza, Ze ak ma opravovina zapisany ako predmet podnikania opravy
cestnych motorovych vozidiel (€o v konani nebolo sporné), neprinalezi Zalovanému potom ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
Ci neautorizované servisy. Ak sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré
nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Podla sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych, &i
neautorizovanych servisov. Samotna skutoénost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
Objemovy a €asovy uUsek danej prace je odvodeny od zlozitosti Ukonu a dosledkov Skodovej udalosti.
V ramci volného trhu je na poSkodenom, v akom servise (i autorizovanom alebo neautorizovanom) si
necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZené su ucelné a smerovali
k odstraneniu poskodeni spdsobenych v ramci Skodovej udalosti.

37. Sud zaroven poukazuje aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov (tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o
uplatfiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategodrie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu -
skratene nazyvané "blokova vynimka"- v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je
mozné zvyhodrfiovat alebo nezvyhodnovat, €i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie
len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a
jej zarukami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurépskej unie.

38. Vo vztahu ku krateniu vySky normohodiny prace vo veci konajuci sud konstatuje, Ze v tomto
smere Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukézat’ primeranost nim uvedenych nakladov za
normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povaZzuje Zalobcom poZadovanu sumu za normohodinu
prace za neprimeranu. Zalovany sudu nepreukazal, Ze by v danom regiéne, pripadne kdekolvek v
Slovenskej republike, existoval vbbec autoservis, ktory by realizoval opravu poSkodeni motorového
vozidla rovnakej znacky za jednotkovu cenu prace vo vyske 20,83 EUR bez DPH za normohodinu.
Zaroven ani nepreukdzal, z ¢oho vyvodil prave sumu vo vySke 20,83 EUR bez DPH. Za takychto
suvislosti sa potom sudu Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti ceny servisnych prac javia ako
hypotetické a bez redlneho zakladu. Namietka Zalovaného tak zostala len v rovine tvrdenia a Zalovany
neuniesol o nej dékazné bremeno, na rozdiel od Zalobcu, ktory preukazal naklady na opravu poistnou
udalostou poSkodeného motorového vozidla predlozenou fakturou.

39. Vo veci konajuci sud konStatuje, Ze kalkulacia, na ktoru poukazoval Zalovany, & uz v oznameni o
poistnom plneni alebo v podanom odpore nebola zo strany Zalovaného v sidnom konani predlozena,
preto akékolvek kratenie uplatnenej ndhrady Skody zo strany Zalovaného nie je mozné povazovat
zo strany Zalovaného za preukazané. Napokon sud nad ramec uvedeného dodava, Ze samotnou
kalkulaciou Zalovaného je uréena potencialna Skoda, nie v8ak skutoCna Skoda, pretoze kalkulaény
program neméze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy poskodeného vozidla. Zaroven sud
dava do pozornosti skutoénost, Ze kalkulacia v systéme AUDATEX a vystupy z tohto systému su zavislé
na vstupnych udajoch, ktoré do neho zadava osoba, ktora kalkulaciu vypracovava. Aj s ohladom na
uvedené nie je mozné povazovat za relevantnu pre kratenie poistného plnenia len samotnu kalkulaciu,
ked vystup z nej neobsahuje atribut objektivnosti a s poukazom na uvedené nema teda pozadovanu
vypovednu hodnotu.



40. Pre uplnost sud doplifia, Ze spravanie poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav poskodeného
vozidla, ktory tu bol pred poistnou udalostou, a pokial v zmysle takého spravania a konania mu
vznikli relevantné naklady na vykonanu opravu, tak je dévodné zabezpedit’ spravodlivi ochranu prav a
opravneného zaujmu poskodeného, ktorému sa prave sudnym rozhodnutim zabezpeci nahrada plnenia,
na ktoré sa poistenie vztahovalo, k vynaloZeniu ktorého bol poSkodeny donateny poistnou udalost'ou.

41. Zalobca (resp. poskodeny) teda riadne zdokladoval, Ze do$lo k po$kodeniu motorového vozidla,
ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZzenou fakturou autoservisu, teda si splnil svoju
dékaznu povinnost vo vztahu k Zalovanému naroku na nahradu $kody. Zalovany zarover nepreukazal
kvalifikovany pravny dévod kratenia poistného plnenia, t. j. bezdévodne zniZil poZzadované poistné
plnenie, aj ked ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, pretoZe z tychto tvrdeni vyvodzoval
priaznivé dbsledky pre seba. Sud preto povazoval narok na zaplatenie sumy 544,14 EUR za dévodny.

42. Vo vztahu k opodstatnenosti naroku na nahradu Skody spojenej s nevyhnutnostou prenajmu
nahradného motorového vozidla po dobu, kedy bolo poSkodeného MV v opravovni sud uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny si zapozi¢al nahradné vozidlo Volkswagen Jetta, ktoré
mal poZzi¢ané od 24.09.2018 do 12.10.2018 (18 dni) s celkovou cenou 648,- EUR. Z odovzdavacieho/
preberacieho protokolu ma sud za preukazané, Ze poSkodeny nahradné motorového vozidlo mal
prenajaté od 24.09.2018 od 13:00 hod do 12.10.2018 o 15:40 hod., pricom pocas tejto doby bolo
poskodené vozidlo opravované v autoservise, 0 ma sud prvej inStancie za preukazané &estnym
vyhlasenim zamestnanca Zalobcu ohladne postupu pri oprave poSkodeného MV.

43. Skuto€nou Skodou je podla sudnej judikatury aj S8koda spocivajuca v tom, Zze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenie veci. Pri¢inna
suvislost' je dana vtedy, ak 3kodna udalost skutoCne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R
7/1992). Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia akychkofvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim 8kody. Je nesporné,
Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

44.V predmetnej veci je nespornym fakt, Ze k poistnej udalosti doslo, Zalovany poistnu udalost uznal a
poistné plnenie Ciastoéne plnil. Kauzalny nexus je dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky
doSlo ku Skode na motorovom vozidle poSkodeného. Zapozi€anie ndhradného vozidla povazuje sud
prvej inStancie za skuto€nu Skodu definovanu v ustanoveni § 442 OZ ako ujma v majetkovej sfére
poskodeného, ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou a neméze byt Ziadnym sposobom
zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. V kontexte uvedeného je odvoditelné, Ze na
skutoénu Skodu sa prihliada tak, aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. V
tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3831/17,
ktoré struéne zhrnulo podstatu zavedenia povinnosti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu,
a to prave na uc€ely ochrany poskodeného pred znaSanim désledkov porusenia pravnej povinnosti
inym Gcastnikom cestnej premavky: ,...Podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s
poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit v zadsadé za to, Ze
podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani ur&itého Zivotniho standardu v situaci, kdy
dojde, at jiz k aste€nému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla nebude
poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pfed dopravni
nehodou... Ve své podstaté tak neni dlvodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li u¢elné vynalozeny, mél
nést pravé poskozeny. Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od realného zivota...“ V danom
pripade aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poistoviia z titulu poistenia by plnila
aj naroky vzniknuté v désledku Skody na veci, €o pripusta zaver aplikacie aj pre nasledné Skody, ktoré
vzniknu v désledku Skody na veci samej. Ide o G&elne vynaloZzené naklady, ktoré musi poskodeny obvykle
vynalozit' v suvislosti s odstranenim désledkov vzniku Skody a v tejto suvislosti sud prvej indtancie
poukazuje na rozsudok NS CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90, R 7/1992. V kontexte uvedeného je
nutné prihliadat najma na dévody potreby nahradného motorového vozidla a rozsah jeho uzivania z
Casoveho hladiska. Podkodend nemohla z titulu poistnej udalosti uzivat’ svoje motorové vozidlo, ato z
dévodov uvedenych v Ziadosti o nahradu 8kody za prenajom nahradného vozidla, medzi ktorymi bolo
aj dochadzanie do prace, rozvoz deti do Skoly a pod., pricom uvedenie vykonu podnikatel'skej €innosti,
aj napriek tomu, Ze vlastnikom predmetného MV bola fyzicka a nie pravnicka osoba, automaticky



neznamena, Ze takéto odévodnenie je nepravdivé a nemozno nan prihliadat. V tomto smere sud nemé
za to, Ze pokial aj pripadne jeden z dévodov prenajmu nahradného MV je spochybneny, ma to za
nasledok, Ze v3etky tvrdenia poSkodenej su preto nepravdivé a zalobca mal v konani preukazat opak. S
ohladom na uvedené bolo dévodné, aby si poSkodena zabezpedila nahradné vozidlo a naklady spojené
so zabezpeéenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku
poskodene;.

45. K nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutocnost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uZivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia
si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza
zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi¢ovného, ktora je obvykla, teda nie cena priemerna, resp.
cena najnizsia alebo cena podla individualnych vypo&tov zamestnanca Zalovanej, pretoZe v dosledku
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moZnosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit’ poZi€anie nahradného vozidla, ktoré treba
povazovat za jediny mozny spdsob vyvazenia ujmy spésobenej poSkodenim vlastného vozidla.

46. Napokon sud dodava, Ze pokial samotny Zalovany uplatneny narok vzniknuty za zapoZi¢anie
nahradného MV nerozporoval v ramci Setrenia poistnej udalosti a jediny dévod pre kratenie tohto
naroku bola sporna diZzka najmu, samotna argumentacia Zalovaného ohladne neexistencie nutnosti
a uCelnosti (ako takej) prenajmu motorového vozidla poSkodenou je v rozpore s predchadzajucim
postupom Zalovaného. Sud preto konstatuje, Ze Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodene;j
je 8kodou v rozsahu uc¢elne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla.

47. Vo veci konajuci sud teda zastava nazor, Ze uc€elnost vynaloZzenych nakladov na zapozianie
nahradného vozidla je potrebné posudzovat jednak z hfadiska primeranosti vynaloZzenych nakladov na
prenajom vozidla, ako aj z hfadiska objektivnej doby, ktord bola nevyhnutne potrebna na vykonanie
opravy poskodeného vozidla, ked ugelnost a dizka opravy a tym aj potreba prenajmu nahradného
vozidla neméze zavisiet od subjektivnej vole poskodeného, resp. od subjektivnych okolnosti, teda od
skutoCnosti, kedy si pride, resp. bude mat ¢as uz opravené vozidlo vyzdvihnut, ale musi byt objektivne
dana. Je potrebné zdéraznit, ze poskodeny pritom nemé ako priamo ovplyvnit samotni diZzku trvania
opravy v servise, nakolko postup prace servisu zavisi od mnohych faktorov, ako napriklad pocet
objednavok v servise, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne okolnosti
existujuce nezavisle od vole poskodeného. AZ momentom realnej moznosti poSkodeného zacat opat
pouziva vlastné MV, teda momentom, kedy mu je umoznené prevziat' si opravené vozidlo z autoservisu
straca pozi¢anie nahradného MV a naklady s tym spojené prvok ucelnosti. V uvedenom pripade Zalovany
krétil poistné pInenie len z dévodu, Ze neakceptoval dobu najmu prenajatého MV (nie sumu najmu), v
kontexte oho sud ma za preukazané, Ze poSkodeny ukonéil najom nahradného MV ihned po tom, ako
bola ukon¢ena oprava posSkodeného MV, €o vyplyva z €estného prehlasenia zamestnanca opravovne.
Zaroven Zalovany neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k dévodu, uvadzanému v oznameni o krateni
poistného plnenia, Ze nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre
danu znacku vozidla, ked uvedené tvrdenie nepreukdzal Ziadnym d6kaznym prostriedkom a ani na jeho
preukazanie Ziadny takyto dokazny prostriedok nenavrhol.

48. S ohfadom na uvedené Zalobca dostatoéne preukazal nutnost a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov
za prenajom nahradného vozidla zabezpe€eného poSkodenym. Boli tak splnené vSetky predpoklady, za
splnenia ktorych vznika zodpovednost za $kodu, a preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy
72,- EUR, ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovany kratil narok na nahradu skody spojeny s uplatnenim
naroku na nahradné MV.

49. Zalovany rozporoval aj uplatneny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, s poukazom
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania Zalovanému vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a
Zalovany by sa tak do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zarover v
rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie neperfiaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo



b/ zdkona o PZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nitena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti.

50. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu sud prvej inStancie uvadza, Ze podkladom
pravneho posudenia konkrétnej veci konajucimi sudmi, v nadvaznosti na uplatneny urok z omeskania,
bola situacia, kedy si Zalobca uplatnil irok z omeSkania podl'a § 11 ods. 8 za’kona o PZP, priCom v
danom pripade sudy uviedli, z"e tento na’rok z"alobcovi nemohol vzniknu't” vzhl"adom na skutoc™nost”,
Zz'e z'alovana’ poistovia v za'konnej lehote troch mesiacov poskytla z alobcovi vysvetlenie (odmietnutie
plnenia), c’i’'m si splnila povinnost™ podl™a § 11 ods. 6 pi'sm. b/ za’kona c”. 381/2001 Z. z.

51. V prejednavanej veci si vSak Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ¢o je
odlisny pripad, na ktory uvedeny zaver dovolacieho sudu nemozno vztiahnut. Dovolaci sud neposkytol
vo svojom rozhodnuti pravne posudenie situacie, kedy si Zalobca uplatiiuje Urok z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika, preto akukolvek precedenénu zavaznost, hoci aj obiter dictum vysloveného
zaveru o tom, Ze povinnost zaplatit Groky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody a poistovria by sa tak do omeSkania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, za situacie kedy sa dovolaci sud vo svojom vyklade Ziadnym spdsobom nevysporiadal so znenim
ustanovenia § 11 ods. 7 prvej Casti vety zakona o PZP ur€ujuceho splatnost’ poistného plnenia do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, povazuje vo veci konajuci sud za nevztahujicu sa na prejednavanu vec. Takto naformulovany
zaver najvysSieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit' roky z omeSkania vznika poistovni, ako Zalovanej
v spore (€o vyplyvalo zo skutkového stavu veci), az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody a poistoviia by sa tak do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia tohto zdveru, v samotnej svojej podstate navySe naraza
aj na skorsiu rozhodovaciu €innost najvyssieho sudu reprezentovanu napr. uznesenim najvyssieho sudu
sp.zn. 4Cdo/166/2007 z 27.01.2009 a rozsudkom najvysSieho sudu (hoci aj ako sudu odvolacieho) sp.zn.
30b0/29/2016 z 27.06.2017, ktora sa sice vztahuje na pravnu upravu splatnosti poistného plnenia podla
§ 797 ods. 3 prva veta OZ, no reprezentuje nazor, Ze pokial Zalovana poistoviia vykonala Setrenie
za Uc€elom zistenia vzniku a pri¢in Skodovej udalosti a tiezZ za uCelom zistenia rozsahu povinnosti
poskytnut’ plnenie, ktoré bolo nepochybne Zalovanou aj riadne ukon&ené a napriek tomu neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie, hoci tak mala urobit, dostala sa s plnenim dlhu do omeskania, a to uplynutim
patnasteho dia od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit.

52. Len nad ramec uvedeného vo veci konajuci sud si zarover dovoluje poukazat aj na skuto€nost, Ze
Ustavna staznost, podana vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018, bola
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. lll. US 309/2020 uz rozhodnuta a vo
veci bol 14. oktébra 2021 vydany nalez, ktorym bol zrudeny predmetny rozsudok sp.zn. 3Cdo/145/2017
z 22.11.2018 a vec bola vratena najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

53. Konajuci sud v tomto smere uvadza, Zze zavedenim ustanovenia § 11 ods. 6 a na to nadvazujuceho
sankéného ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP doSlo k transponovaniu Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 (dalej len ,Smernica“), z ktorej ¢lanku 4 ods. 6 vyplyva,
Ze zavedena sankcia zabezpecuje povinnost ukon&enia preSetrenia poistnej udalosti v stanovenej
trojmesacnej lehote. Zo znenia uvedenej Smernice v3ak nevyplyva, Ze by zavedenim takejto sankcie
mal byt dotknuty pripadny narok na urok z omes$kania, ktory vyplyva z vnutrostatnej Upravy a viaze
sa na pripad omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti. Naopak z odévodnenia Smernice vyplyva, Ze
je vhodné zarudit, aby poSkodena osoba mala osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia
a preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane uc€inné a systematické finanéné alebo
rovnocenné administrativne sankcie; avSak podmienkou je, aby zodpovednost' a vzniknutd koda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola posudena zodpovednost a samotna Skoda (bod 18 odévodnenia Smernice). Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma



Clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy (bod 19 odévodnenia Smernice).

54. Pre zakon o PZP, ako lex specialis upravujuci ur€itu oblast’ poistenia, vo vztahu k Obc&ianskemu
zdkonniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ako lex generalis. So zretefom na uvedené, sud pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, ale pre existencii Specialneho ustanovenia tykajuceho sa
splatnosti poistného plnenia v rdmci zakona o PZP, aplikoval na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7
zakona o PZP.

55. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost’ poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej moznosti
je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného
plnenia (ako pehazného plnenia) v urenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je
otazne, kto je zaviazanym subjektom v sidnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moznost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia podla § 232
ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhladom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

56. Dévodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost’ poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&Sie citovanej publikécie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zédmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

57. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia méa v8ak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je Ziadny dovod vyclenit’ poistnopravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

58. S poukazom na uvedené, vo veci konajuci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP
ma povahu sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP poistovatelom, a to skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit' vysku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k



tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia.

59. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP v8ak na rozhodovany spor nedopada.
Pokial v§ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit len ¢iastoCne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit
penazny narok v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skonCeni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.
Obdobny zaver vyplyva zaroven aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z
21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

60. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s vyplatenim Casti poistného plnenia, na ktoré
mala poskodena, resp. Zzalobca narok, vznikol tak Zalobcovi zaroven aj narok na urok z omeskania s
plnenim penaznej povinnosti, pocnuc dhiom omeskania, teda diiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon€eni
toho - ktorého preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie.

61. S ohfadom na v8etko uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok a urok z omes8kania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



