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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky
C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X, t.€. bytom E. F. G.XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Katarina
Filipovitovéa, advokatka so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/X, pravne zastipeny: JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom AK v I. XXX XX, A. XXX/XX,
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
o navrhu matky a navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I/ Sud docasne zveruje maloletd A. B, nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
sp. zn. 7P/52/2024 o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

I/ J. H. B., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX,
kazdy neparny tyzden v Case od piatku po ukonceni Skolského vyu€ovania mal. dietata do pondelka
nasledujuceho tyzdna do zaciatku Skolského vyu€ovania mal. dietata, kde si otec prevezme dieta
v uréenom Case v Skolskom zariadeni a po ukonceni styku privedie mal. dieta do Skolského zariadenia
a kazdy parny tyzden vo Stvrtok po ukonceni Skolského vyu€ovania mal. dietata si otec prevezme mal.
dieta v Skolskom zariadeni a v piatok pred zaciatkom Skolského vyu€ovania mal. dietata otec privedie
dieta do Skolského zariadenia.

I/ J. H.B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletej A. B., nar. X. XX. XXXX sumou
100Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nidc diiom doruéenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 22.04.2024 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu doruéeny navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX,
doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Otec H. B., nar. XX.XX.XXXX,
je povinny platit na vyZivu maloletej A. sumou vo vySke 150Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom vydania tohto uznesenia. Zaroveh matka podala aj
navrh vo veci samej a Ziada, aby sud maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodigia su opravneni a zaroven povinni mal. dieta zastupovat' v beznych veciach
a spravovat’ jej majetok; otec H. B., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletej A. sumou
vo vySke 280Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom
podania tohto navrhu.



2. Svoj navrh odévodnila takto: ,, Odo dfia rozvodu nasho manzelstva sme s otcom mal. A. pomerne
korektne vychadzali a zabezpeCovali sme starostlivost o mal. A. v zmysle rodi¢ovskej dohody. Vzhfadom
k tomu, Ze som mala vedomost o otcovom traveni ¢asu, na ktoré skutoénosti som poukazovala aj v
ramci konania o rozvod manzelstva, kedy sa otec podlo snazil o diskreditaciu mojej osoby, pritom on
sam holdoval alkoholu a dovolim si tvrdit, Ze bol zavisly od hrania pocitacovych hier, v zaujme pokojného
priebehu rozvodového konania, ako aj v zaujme nasej maloletej dcéry, v ktorom je mat’ rovnocenny
kontakt s obomi rodi¢mi, doslo k uzatvoreniu rodiovskej dohody. V priebehu ostatnych mesiacov sa
vSak maloleta A. zvykla na adresu otca vyjadrovat, Ze otec pije alkohol. Uvedené som sa snazila s
otcom komunikovat, moju snahu v3ak vzdy vysmial, spraval sa povySenecky a arogantne. Tomuto
jeho spravaniu som bola vystavovany prakticky v priebehu celého nasho vzajomného spoluZzitia. Dha
12.04.2024 sa odohral zavazny incident, kedy otec svojim vlastnym neuvazenym konanim ohrozil na
zdravi a Zivote nadu maloletu dcéru, v dosledku Eoho mam dévodnu obavu o jeho vychovnej spésobilosti
a obavam sa o Zivot na8ej dcéry, pokial by sa mala nadalej realizovat’ striedava osobna starostlivost o
zmysle rodi€ovskej dohody schvalenej suidom. Otec diha 12.04.2024 spolo&ne s naSou maloletou dcérou
priSiel na elektrickej kolobezke do miestneho pohostinstva, kde za jej pritomnosti, ignorujuc jej denny
rezim, Unavu a nizky vek, popijal alkoholické napoje asi do 22.00 hod. Nasledne spolu s nasou maloletou
dcérou z miestneho pohostinstva odi$li na elektrickej kolobeZke. Nakolko otec bol pod vplyvom alkoholu
a v neskorych ve€ernych hodinach, nebol schopny viest prostriedok dosahujuci priemernu rychlost cca
25 km/hod. Jeho stav opitosti spdsobil nezvladnutie riadenia elektrickej kolobezky, v désledku ktorého
doSlo k padu na asfaltovy povrch. Tato nehoda si vyZiadala vazne zranenie naej maloletej dcéry,
ktorého nasledkom bola nutna hospitalizacia na jednotke intenzivnej starostlivosti na detskom oddeleni
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena po dobu 5 dni. Pad z elektrickej kolobeZky spdsobil
mal. A. zavazné zranenia: naruSenie mozgu, pomliazdenie hlavy a tvare s exkoridciou hornej pery Ci
pomliazdenie pravej ruky, odreniny po celom tele a opuch tvare. Finalnu prepustaciu spravu, ktora
popisuje zranenia maloletej ako aj stav opitosti otca som obdrzala dnes, t. j. 19.04.2024.

V désledku otcovho neuvazeného, fahkomyselného a nezodpovedného konania, kedy vystavil nasu
maloletu dcéru ohrozeniu Zivota, pri¢om stav opitosti si privodil svojim vlastnym konanim. Vzhladom k
tomu, Ze bezprostredne po nehode musela byt namiesto privolana rychla zdravotna sluzba aj policia,
bola vykonana dychové skuska s pozitivnym vysledkom, v désledku €oho bolo policiou zagaté trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ublizenie na zdravi. Vzhladom k tomu, Zze matka
nie je uCastnikom konania, nemdze objektivne predloZit uznesenie o zacati trestného stihania, preto
navrhujeme konajucemu sudu, aby bezodkladne vykonal dokazovanie: dopytoval na oznamenie o zacati
trestného konania OO PZ Trstena.

Domnievam sa, Ze otec sa dopustil vdZneho zanedbania starostlivosti o nadu maloletu dcéru, ked ju
nielen zobral a zotrval s fiou v prostredi pohostinstva nevhodného pre maloleté deti, ale taktiez absollutne
ignoroval jej potreby, Ziadosti a plac, aby isli domov, ale nasledne sa s fiou pod vplyvom alkoholu
viezol na elektrickej kolobeZke bez ochrany hlavy a kon&atin mal. dietata, ktorym konanim sa dopustil
nielen porudenia pravidiel cestnej premavky, ale primarne ohrozenia zdravia a Zivota nasej dcéry, ked
s nezvladol jazdu na elektrickej kolobeZke a havaroval.

Svoje neuvazené konanie otec nasledne po tom, ako som s mal. A. bola nutena stravit niekolko dni na
oSetreni a pozorovani v nemocnici, bagatelizoval a neprikladal mu vaznost. Dokonca zfah&oval zavazné
zranenia, ktoré boli nasledkom padu z elektrickej kolobezky. Maloletd A. ma vyraznu traumu z prezitej
udalosti, z otca ma strach, ktory umocriuje aj jeho vyzor v désledku po€etnych zraneni tvare, oka, hlavy a
kongatin, ktoré mal. A. obnovuju prezitu havariu a praje si zostat po€as doby lie€enia u mfa. Aktivne sa
dozaduje mojej pritomnosti. Zranenia jej spésobuju bolesti a doba ich lie€enia sa odhaduje na niekoflko
tyZdiov, pricom je nutné mal. A. sledovat, aby nedo$lo k pripadnym inym neZiaducim nasledkom alebo
komplikaciam, ako vyplyva aj z predbezZnej prepustacej spravy, kde sa uvadza: ,sledovat neurologicky
stav dietata, pri zvracani, zvySenej spavosti vyhladat lekara".

Na zaklade uvedeného mam dévodnu obavu, Ze otec svoje konanie zopakuje, pokial bude mal. A. v
jeho starostlivosti, pri€om na uvedené by som tak nemala dosah, aby som pripadnému opakovaniu tejto
situacie zabranila.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze za danych okolnosti, su dané dévody na okamzity zasah sudu,
pretoZe Zivot a zdravie mal. dietata je pri vykone osobnej starostlivosti otca vazne ohrozeny a doSlo
k zasadnej zmene pomerov, na zaklade ktorych je nutné zmenit ostatné sudne rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. zotavenie mal. A. si bude vyZadovat celodennu a
zodpovednu starostlivost, ktord som schopna zabezpedit, navrhujem, aby sud bezodkladne upravil
pomery a doasne zveril maloleti A. do mojej osobne;j starostlivosti.



Nakolko v désledku starostlivosti budem natena cerpat OCR, &im bude znemozneny riadny vykon mojej
prace, navrhujem zaroven urcit' otcovi povinnost prispievat na vyzZivu mal. A. sumou vo vyske 150,-
EUR mesacne.

Mal. A. je ziaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly. Jej zdravotny stav je dobry, s vynimkou beznym choréb a
sucasnych zraneni spOsobenych neuvazenym konanim otca, ktoré si s najva¢Sou pravdepodobnostou
vyziadaju aj viaceré kontroly a rehabilitacie s ohfadom na zranené zapastie na pravej ruke. Pravidelné
mesacné vydavky na vyzivu a vychovu mal. A. slvisia predovSetkym s jeho prirodzenym vyvinom a
potrebami a predstavuju cca 350,- EUR, pri¢om pozostavaju z nasledovnych poloziek: strava: 200,- EUR;
o8atenie a obuv: 50,- EUR; Skolské pomdcky: 25,- EUR; hygiena, lieky, vitaminy: 25,- EUR; vreckové:
20,- EUR; vylety a vofno&asové aktivity: 30,- EUR.

Okrem vysS8ie uvedenych skuto¢nosti k odévodneniu neodkladného opatrenia uvadzam a i nasledovné
skuto&nosti:

Zavazujem sa nadalej v plnom rozsahu zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. A., ktord som v
poloviénej miere na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody riadne zabezpec€ovala aj doteraz, pricom v
jej poskytovani neboli zistené nijaké nedostatky.

Z opisaného incidentu s otcom nie je mozna racionalna komunikacia. Svoje nezodpovedné konanie
bagatelizuje a vyZaduje, aby bola nadalej realizovana striedava osobna starostlivost, pricom s
ohladom na jeho sklon k alkoholu, bezbrehé hazardovanie so Zivotom naSej dcéry, privadzanie ju
do nevhodného prostredia, v ktorom st pritomné opité osoby a pristup k alkoholu alebo tabakovym
vyrobkom dokonca v neskorych ve€ernych hodinach, napriek skuto¢nosti, Ze na druhy defi sa ma
mal. dieta zu€astnit’ vyu€ovacieho procesu a v neposlednom rade nereSpektovanie pravidiel cestnej
premavky a ignorovanie pouzivania ochrannych prostriedkov, sved&i o tom, Ze otec nie je schopny
samostatného a zodpovedného rodiCovstva a mozno sa dévodne domnievat, Ze maloleté dieta je v
Case jeho starostlivosti v ohrozeni Zivota a zdravia. Mam za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné pre zabranenie dalSiemu neuvazenému konaniu otca a opatovného vystavenia mal. dietata
ohrozeniu Zivota a zdravia. TaktieZ mam za to, Ze su splnené podmienky na urenie vyzivné, a to s
poukazom na § 62 ods. 3 zakona C. 36/2005 Z. z. o rodine. Nakolko otec by mal v zmysle ostatného
sudneho rozhodnutia zabezpelovat starostlivost o mal. A. od nedele 21.04.2024 su za danej situécie
splnené podmienky na okamzity zasah sudu a nariadenie neodkladného opatrenia.

Podanie tohto navrhu odévodriujem tiez skutoénostou, Ze po€as otec odmieta akykolvek hoci i do€asny
Ustupok a doZaduje sa striktného dodrziavania uzatvorenej rodiCovskej dohody. Aby som svoju osobu
nevystavila za€atiu sudneho konania o sudny vykon rozhodnutia a zérover ochranila naSu mal. dcéru,
som nutena podat navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a su¢asne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. U otca je vysoky predpoklad, Ze vychovu a starostlivost o mal. A.
bude nadalej zanedbavat, ¢im opatovne méze dojst k priamemu ohrozeniu jej zdravia, pri¢om samotna
A. odmieta ist k otcovi naspéat.

V zmysle vy&8ie uvedeného, mam za to, Ze sa mi podstatné skuto€nosti podarilo v dostatoCnej miere
osvedcit, su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci bezodkladnej zmeny
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, a to najma z dévodu ochrany Zivota a zdravia mal. dietata ako
aj z dévodu potreby zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb
maloletej A. a aj s poukazom na skuto€nost, Ze v mojej starostlivosti neboli zistené nijaké nedostatky
a otec trva na dodrZiavani sudneho rozhodnutia, ktoré za danych okolnosti nie je v zaujme nasej mal.
dcéry.”

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal.
dietata zo dfa 02.05.2024 uviedol: , K. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, byva od 7/2023 v
prenajatom 2-izbovom byte. V spolo€nej domacnosti byva matka s dcérou A.. Domacnost je moderne
zariadena, udrziavand v Cistote a poriadku, mal. dieta ma vytvorené vhodné podmienky a priestor na
spanok a hru. Matka je zamestnana vo firme L. B. M. |. v administrative. Jej prijem je okolo 700 EUR
mesacne a pridavok na dieta vo vySke 60 Eur. Matka polovicu z PnD posiela otcovi. Matka si chodi
obd&as privyrabat na svadby, aby finan¢ne zvladla domacnost. Matka mesacne uhradza poplatky za byt
vo vySke 540 EUR spolu s energiami, pausal za mobil 40 EUR, PHM 150 EUR, Skolsky klub 18€ a obedy
v Skole 12 EUR a bezZné vydavky na stravu, obleenie a hygienu.

Otec H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. N. XXX/X, byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome, kde
ma vytvorenu samostatnu bytovu jednotku so samostatnym vchodom. Domacnost moderne zariadend
udrziavana v Cistote a poriadku, ktora pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou €astou, spalfiou a
detskou izbou. V spolo&nej domacnosti byva otec s maloletou A.. Otec pracuje vo firme O. |. od februara
2024 ako P. 1. Q.. Jeho prijem je 1500 Eur mesacne. Mesacné vydavky ostavaju nezmenené od rozvodu



manzelstva. Otec matke za$le polovicu dafového bonusu za rok 2023. Otec je SZCO, pracuje aj
brigadne pre R., odpisovanie plynomerov. Pracu méa prispdsobenu tomu, ako ma mal. dieta vo svojej
osobnej starostlivosti ( jeden tyzden koné&i skér, aby mohol vyzdvihnat mal. dieta zo Skolského klubu
a dalsi tyzden pracuje dlhSie). Otec je v telefonickom kontakte s dcérou, ked je pri matke, alebo jej
nechava zvukovu spravy.

Otec lutuje a velmi ho to mrzi, €o sa udialo. Uviedol, Ze uzZ sa to viac nestane, nebude pozivat alkoholické
napoje. Otec pod vplyvom alkoholu vo ve€ernych hodinach spadol na elektrickej kolobezke s mal. A.,
kde po pade z kolobezky bol otec v bezvedomi a mal. A. sa zranila a dieta v tom okamihu kri¢alo, kde
ju poduli osoby nachadzajuce sa za areadlom Skoly, ktori privolali RZP a bola privolana aj policia. Po
prebrati z bezvedomia sa otec podrobil dychovej skuSke na alkohol s vysledkom 0,66 mg/liter. Otec
uviedol, Ze navstivil mal. dieta v nemocnici 2x. Dieta bolo hospitalizované v HNsP Trstena na detskom
oddeleni " JIS" 4 dni a piaty deri bola prepustena do domace;j starostlivosti. Matka bola pritomna s dcérou
v nemochnici po cely ¢as aj s prespavanim na izbe pre rodicov.

Komunikacia rodicov je len v nevyhnutnych veciach okolo mal. A. minimalna, va&sinou cez sms spravy.
Striedava starostlivost funguje tak, Ze mal. A. si vzdy kazdy z rodi¢ov vyzdvihuje v pondelok po vyu€ovani
v Skole. Niekedy, ked je mal. A. chora, tak si zavolaju.

Matka uviedla, Ze jej velmi ublizuje, ked mal. A. pride od otca a vola ju ,mater". Vie, Ze to nie je z jej
hlavy, Ze to poCuje v domacnosti otca, ale aj tak jej to pride lUto. Taktiez otec dal mal. A. hodinky na
telefonovanie s tym, Ze ich musi nosit neustale na ruke ked je s matkou, lebo jej otec povie, Ze méze
matka ublizit, aby mohla ihned volat. Ked je ale mal. A. u otca, hodinky nenosi. Otec taktiez matke
posiela sms spravy, Ze je psychopatka, vyhraza sa jej, tak matka zablokovala otcove &islo. Otec si
nedokaze priznat, Ze to, o urobil je vazna vec, ale naopak uvadza, Ze je to mala chyba a nie je dévod
na zruSenie striedavej starostlivosti. Matka ma vedomost, Ze ked je mal. A. s otcom, otec sa o mal. dieta
nestara a poziva alkoholické napoje. Ked bol napr. jarmok v L., znama matky, ktora mal. A. poznala sa
o fiu starala, kym otec bol v kréme a pozival alkoholické napoje. Ked matka konfrontovala otca s touto
skuto€nostou, otec jej uviedol, Ze je chora a aj jej kamaratky.

Otec neustéle obvifiuje matku, Ze sa nevie postarat o mal. dieta, neinformuje ju vZdy o zdravotnom
stave, ked je v jeho starostlivosti. Matka sa snaZi ist otcovi v Ustrety, ked chce zmenit terminy striedavej
starostlivosti, ako to bolo po¢as viano¢nych sviatkov, ked otec poziadal matku, i by ich nemohla stravit
u neho. Matka suhlasila, lebo ako uviedla, mal. A. sa teSila na sesternice, ktoré pridu z Bratislavy. Mal.
A. bola u otca Vianoce a Novy rok a taktiez po¢as Velkej noci.

Matka uviedla, Ze ked opity otec spadol s dcérou z el. kolobeZky, otec a jeho rodi€ia boli vyzvani,
aby kontaktovali matku o tom, €o sa stalo, ale odmietli to. Matku informovali pracovnici RZP. Dieta
utrpelo traumu z toho, €o sa stalo a matka dieta objednala ku klinickej psychologi¢ke P. S. v I., a to diia
31.05.2024 o0 8.00 hod.

Dieta vdomacom prostredi u matky bolo navstivené 2 dni po prepusteni z nemocnice, kde bol vykonany
pohovor s mal. A., bez pritomnosti matky, ktora bola vo vedlajSej miestnosti. A. uviedla, Ze chodi do X.
ro¢nika do Skoly v L., sa citi lepSie, len akoby sa hanbila, Ze ma porananu tvari¢ku, bola ticha, utiahnuta.
Dalej uviedla, Ze bola v kole pozriet spoluziakov, ktori jej prichystali prekvapenie a dali jej namalované
obrazky od kazdého spoluziaka a taktiez aj deti zo Skolského klubu. Mal. A. sa z obrazkov velmi tesila.
Uviedla, Ze bola v nemocnici, bola s fiou aj maminka. Ocino ju bol pozriet, ale nemrzelo ho to, ¢o sa
stalo. Na$la si tam kamaratku. K tomu, €o sa udialo, mal. A. uviedla, Ze bola s ocinom na kolobezke na
ihrisku. Ona sa hrala s kamaratmi a ocino bol v kréme, kde pil pivo. Ked iSli domov, mal. A. upozornila
ocina na jamu, ale ocino ju nepoc¢uval a potom spadli. Vefmi sa zfakla. Ked je u ocina, tak sa vac&sinou
hra s babkou a ocino chodi na pivo. Ob&as sa zahra aj s ocinom, ale on nema doma také pekné hracky
ako mamina. Ocino vacSinou pozera televizor alebo je na mobile a ona sa potom sama hra. S maminou
sa viacej hraju spolu, s hraCkami.

Mal. A. uviedla, Ze lubi ocina aj maminu. Teraz by chcela zostat' s maminou, ale chce ist’ aj k ocinovi.
Chcela by viacej €asu travit s maminou. Ma rada ,tatinka". Ked je u maminy, tak musi nosit’' na ruke
hodinky, z ktorych sa da prijat’ alebo odoslat’ hovor lebo jej to ocino prikazuje, aby sa jej ni¢ nestalo. U
ocina ich nosit nemusi. Mal. A. sa to nepadi, lebo ako uviedla, ked chce volat’ ocinovi, nedovola sa mu
a ocino jej necha iba odkazy. Mal. A. dalej uviedla, Ze ocino Skaredo rozprava o maminke a ona ma
maminku velmi rada. Velmi rada chodi do Skoly, v Skolskom klube si robi doméace ulohy. Doma sa s fiou
u¢i maminka aj tatino, ktory s fiou €ita. Mal. A. si robila domace ulohy, pisala pismenka. Zo Skoly jej
poslali pracovné listy, ulohy, ktoré si ma urobit. Mal. A. velmi pekne piSe. Pogas rozhovoru bola mal. A.
zo zaciatku nesmela, pésobila ustrachané, ubolene, ale neskor sa otvorila a odpovedala na otazky a aj
sama uvadzala, hlavne o veciach, ktoré méa rada. Neskér, ked bola pritomna aj matka, mal. A. matku
objimala, stiskala, drzala ju za ruku. Bolo vidiet, Ze medzi matkou a dcérou je silné puto. Matka uviedla,



Ze otec nedovoli A. si zobrat od maminky plySaka, aby jej nebolo smutno za maminkou, o nam dieta
potvrdilo, ked ide dieta k otcovi a matka jej kipi nejaké nové oble¢enie okamzite ho vrati matke a neda
ho dcére z €oho sa dieta tesilo.

Otec uvadza, Ze pred mal. A. o matke vObec nehovori, nevyjadruje sa v zlom o nej. Otec uviedol, Ze s
dcérou ma uzasny vztah. Oblecenie si otec kupuje pre dcéru sam, ktoré ostava v otcovej domacnosti.
Otcovi zalezi, aby striedava osobna starostlivost prebiehala aj nadalej. Ma svoju dcéru rad a neskutoéne
ho mrzi, €o sa stalo. Chce jej byt na blizku.

Po nehode zo dria 15.04. 2024 nam rodina otca zacala posielat podnety na matku C. B., Ze maju obavy
zo spravania matky, nakolko maju informécie, Ze matka vysadila lieky neuziva ich, terajSie spravanie
matky charakterizuje maniu, ktora sa bude zhor3ovat, nenavstevuje psychiatra a vratila sa jej depresia a
tym mdze ohrozit’ svoju dcéru. Podnety nam poslala stara mama pani M. B., ktora byva so svojim synom
H. v spoloénom dome v D., dal$i poslala krstna mama pani A. G., ktora byva v A. a telefonicky nam
kontaktoval brat otca pan C. B. aj s manzelkou O., tieto podnety na matku su prilozené v prilohe spravy.
Organ SPODSK po rozvode manzelstva v roku 2023 nevykonaval Ziadne opatrenia v rodine a nebol
s rodiémi v kontakte az do oznamenia podnetu zo dha 17.4.2024, &o spbsobil otec pod vplyvom
alkoholu. Matka pri pohovore nejavila znamky depresie ani manie, bola kludna komunikovala. Organ
SPODSK si spravanie matky osobne overil dfia 25.4.2024 v HNsP Trstena na detskom oddeleni, kde
bolo dieta hospitalizované aj s matkou, sme priamo kontaktovali primara detského oddelenia K. T. K.,
ktory nam uviedol, Ze matka bola pritomna pri dietati po cely ¢as hospitalizacie aj po€as noci, kde
prespavala v izbe pre rodi¢ov. Matka sa spravala normalne, nejavila znamky depresie ani manie. V
uvedeny defi sme osobne navstivili aj psychiatrické oddelenie HNsP v Trstenej, kde sme sa informovali
na zdravotny stav matky, kde nam bolo potvrdené, Ze matka pravidelne chodi na kontroly na psychiatriu
a uziva lieky, ktoré kontroluju odberom krvi. Zdravotna sestra K. U. nam uviedla, Ze ak by spravanie
matky poc€as hospitalizacie s dietatom nebolo v poriadku, tak by detské oddelenie ihned kontaktovalo
psychiatrické oddelenie. Primarka psychiatrického oddelenia K. C. M. bola v ¢ase naSej navstevy na
oddeleni nepritomna mala dovolenku, kde sa eSte pani U. s fiou telefonicky skontaktovala, aby si eSte
dokladne overila stav matky, o om nam bola vystavena aj sprava.

Matka nam uviedla, Ze s rodinou otca sa vdbec nestretdva, nie je s nimi v kontakte, nevie odkial maju
znova nepravdivé informacie & dodrziava alebo nedodrzZiava lieCbu, stari rodiia matku osoc€uju a s
krstnou mamou mal. A. nie je v kontakte uz asi rok a nestretava sa ani s bratom otca. Matka sa citi dobre,
nema depresie dodrziava pokyny lekarov, stara sa o dcéru, ale nikto jej neveri a nemala doteraz priame
dbkazy na otca, az teraz ked otec pod vplyvom alkoholu ohrozil mal. A.. Matka nam dorucila nahravky
z pohovoru s otcom po podnete, kde ju znova otec osoduje.

Obvodné oddelenie PZ v Trstenej v sprave uvadza, Ze v suvislosti so zranenim mal. A. B. padom z
elektrickej kolobeZky a danej veci bolo za€até objasfiovanie a to vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nakolko vodi€ovi elektrickej kolobezky H. B. bolo dfia XX.X.XXXX v €ase o XX,XX hod.
namerana hodnota 0,66mg/l alkoholu po vykonani jeho dychovej skusky.

V sprave od pediatricky K. C. B. sa uvadza, Ze dieta ma vykonané vsetky povinné prehliadky aj
s oCkovanim, nebyva Casto chora, ked je chora prichadza v sprievode s matkou. LieCebny rezim
dodrzala vZzdy podla pokynov. Dieta je vZdy primerane oblecené, Cisto, slusne. Nespozorovala znamky
zanedbania vo vychove a vyZive u dietata. Posledny uraz, ktory bol pri¢inou hospitalizacie sa stal
pri€¢inenim otca dietata.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti doporuCujeme v ramci navrhu neodkladného opatrenia matky
docasne zverit mal. A. B. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze odpora¢ame sudu upravit’ stretavanie
sa otca s mal. A., nakolko to v ndvrhu matky nie je uvedené a to:

Kazdy neparny tyzder od piatka do pondelka kde si otec prevezme a odovzda mal. dieta v Skolskom
zariadeni, nakolko aj v su€asnej dobe prebieha odovzdavanie dietata v Skolskom zariadeni.

Kazdy parny tyZden vo Stvrtok si otec prevezme mal. dieta v Skolskom zariadeni a v piatok otec odovzda
dieta v Skolskom zariadeni.”

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

6. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba



nariadit' takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie u€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeCené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

19. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢i ostali ne€innymi.

20. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materiadlom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/57/2023-79 zo diia 16.08.2023 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. A. B. na
¢as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tyzdennym intervalom
striedania. Vyzivné nebolo urCené. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ( ale aj spravy OR PZ v Dolnom
Kubine, Obvodné oddelenie PZ Trstena zo diia 26.04.2024 &.I. 44 spisu) ma sud osvedcené, Ze dha
12.04.2024 doSlo v suvislosti s padom z elektrickej kolobezky, ktoru viedol otec maloletej k zraneniu
maloletej, pri€om otcovi maloletej bolo v ase o 21:36 hod. namerana hodnota 0,66mg/l alkoholu po
vykonani jeho dychovej skusky. Nasledne maloleta bola hospitalizovana na detskom oddeleni HNsP
v Trstenej, kde pocas celej hospitalizacie bola s fiou pritomna matka, prepustena bola dia 17.04.2024 do
domacej starostlivosti, Co ma sud preukdzané z &.1. 39 spisu. Z predbeznej prepustacej spravy ( €.1.10)
vyplyva, Ze je potrebné sa do 3 dni s mal. hlasit u jej obvodnej pediatricky, kontrola na chirurgickej
ambulancii, sledovat’ stav dietata, pri zvracani, zvySenej spavosti vyhfadat’ lekdra, moznost navstivit
klinického psycholéga, o &om bola matka pouéena. Z uvedeného vyplyva, Ze lie€ba bude este urcity as
pokraCovat. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze mal. A. uviedla, Ze [ubi ocina aj maminu.
Teraz by chcela zostat' s maminou, ale chce ist aj k ocinovi. Chcela by viacej €asu travit s maminou.
Otec mal. uviedol, Zze mu zalezi, aby striedava osobna starostlivost’ prebiehala aj nadalej. Ma svoju
dcéru rad a neskutocne ho mrzi, o sa stalo. Chce jej byt na blizku. Podnety pribuznych otca ohladne
zdravotného stavu matky preveril kolizny opatrovnik s negativnym vysledkom ( €.I. 39,42 spisu).

21. Sud prioritne zdbrazfiuje, Ze rozhodujucim kritériom pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je najlepsi zaujem dietata.

Podra &1.5 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,
¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V danom pripade ma sud osvedcené, Ze existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov . Bolo
preukazané, Ze v starostlivosti otca o maloleté dieta sa vyskytli zavazné nedostatky — otec sa s dietatom
zdrziaval v pohostinstve, ¢o vo vSeobecnosti nemozno povazovat za vhodné prostredie pre dieta, zdrzal
sa tam do neskorych vecernych hodin, ignorujic denny rezim dietata, ktoré je Ziackou zakladnej Skoly
a na dalSi den malo ist' na vyu€ovanie a predovSetkym otec dietata pod vplyvom alkoholickych napojov
prevazal dieta na elektrickej kolobezke, kde nezvladol riadenie a doslo k Urazu dietata, ktoré si vyZiadalo
hospitalizaciu a nasledné domace lieCenie dietata. Vzhladom na tieto zistenia je sud nazoru, Ze je
pre dieta vhodnejSie, aby sa minimalne po dobu svojho lie€enia po tomto Uraze zdrziavala u svojej
matky, ktord aj bola s dietatom pocas jeho hospitalizacie a sprevadza dieta na lekarske oSetrenia
a vySetrenia. Sud je nazoru, Ze vzhfadom na prezitu traumu by pre dieta bolo nadmerne psychicky
aj fyzicky zataZujuce, aby bolo nutené menit’ svoje vychovné prostredie, kedZe aktualne sa nachadza
u matky. Sud eSte poznamenava, Ze hoci si je vedomy toho, Ze Uraz je vecou nestastnej nahody, treba
zdéraznit, Ze v tomto pripade k vzniku Urazu vyznamnym spdsobom prispela nezodpovednost otca, kedy
viedol elektricki kolobeZku s dietatom pod vplyvom alkoholu, po zotmeni a bez pouZitia ochrannych
prostriedkov pre dieta. Sud ma z pohovoru s mal. dietatom osved€ené, Ze poZivanie alkoholickych
napojov otcom nie je ojedinelou zaleZitostou, ale otec alkoholické napoje poziva na pravidelnej baze,
aj v Case, ked je dieta v jeho osobnej starostlivosti. Sud je nazoru, Ze takéto spravanie otca nie je
pozitivnym vychovnym vzorom pre dieta, zvlast, ked otec dieta so sebou berie aj do pohostinskych
zariadeni. Sud poukazuje aj na to, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zobral do
uvahy nazor mal. dietata, ktoré sice deklarovalo silny citovy vztah k obom rodi€om, vyjadrilo v8ak Zelanie
teraz zotrvat u matky a tieZ uviedlo, Ze v Case, ked je u otca, tak sa jej otec venuje malo a vacsinou sa
jej venuje babka. Sud poukazuje aj na to, Ze otec spochybriuje pred dietatom rodi¢ovské kompetencie
matky, ked primal dieta, aby v ¢ase, ked je u matky, nosilo hodinky, prostrednictvom ktorych je mozné
sa s dietatom telefonicky skontaktovat, zatial o v Case, ked je u matky, tieto hodinky nosit nemusi.
Rodi¢ovské kompetencie matky spochybriuju aj blizki pribuzni otca dietata, ako vyplyva z viacerych
ich podnetov, ktoré boli doru¢ené koliznemu opatrovnikovi. Tieto podnety boli vSetky vyhodnotené ako
neopodstatnené. Sud zdérazriuje, Zze rodi€ovsky konflikt je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti
o dieta.

22. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. dietatom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Sud povaZuje navrhnutd Upravu styku za primeranu, ktora
zabezpedi otcovi a dietatu potrebny osobny kontakt.

23. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenych oséb, ktorym je v tomto pripade maloleté dieta. V danom pripade sud po oboznameni sa s
pomermi Uucastnikov v rozsahu vyplyvajucom z listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise uzavrel,
Ze otec vyZivné pre mal. neplati v Ziadnej vyske, Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v
zmysle § 366 CMP podla nazoru sudu v tomto pripade zodpoveda urenie vyzivhého v sume 100Eur



mesacne (kde pri uréeni vysSky predbezného vyzivného sud zobral jednak do uvahy vek mal. dietata
a ndklady s nim suvisiace. na ktoré matka poukazala vo svojom névrhu, ako aj prijem otca ( ktory mal
sud osved€eny €&.1.32, 35 spisu) a skuto€nosti, Ze matka toho ¢asu musi venovat’ zvySenu pozornost
dolie¢ovaniu maloletej a v pripade nutnosti zostat s maloletou aj na OCR, &im sa zniZi jej prijem zo
zamestnania. Pri ur€eni vySky vyzZivného, mal sud za to, Zze tymto sp6sobom bude vyZiva maloletej
v nevyhnutnej miere zabezpelend. Sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa
neuplatfiuju zasady, ktoré platia pri rozhodovani o vyzivhom vo veci samej, hlavne zasada, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Ako uz sud uviedol, neodkladnym opatrenim mozno
povinného rodiCa zaviazat' len, aby prispieval na vyZivu dietata v nevyhnutnej miere.

24. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na ust.
§ 332 ods. 1 CSP.

25. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom I/ ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ndvrhu matky vo veci samej o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



