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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: I. G., s.r.o., so sidlom W. XXXX/XX,
Senica, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného: Mgr. Milan Sadlori, advokat, so sidlom V. Paulinyho-
Totha 30, Senica, proti zalovanej: G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Dr. I. O. XXXX/X, D. O. nad S., v
konani o zaplatenie 9.073,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17. februara 2020, ¢.k. 11Cpr/1/2012-773, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (v poradi druhym) vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 9.073,24 Eur, a to vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal pravo voc¢i Zalovanej na nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna Zalovana zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IlI.
Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit sidnemu znalcovi znalecki odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 892,42 Eur na ucet vedeny v Tatra banke, a.s. €. IBAN SK38 1100 0000 0029 1284 0562 do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 16.01.2012 proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 9.073,24 Eur a nahrady trov konania bez riadneho uplatnenia naroku na
nahradu urokov z omeskania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalovana bola zamestnankyriou
Zalobcu na z&klade pracovnej zmluvy od 10.06.2006 ako predavacka - pokladnic¢ka v predajni MO
901 D. O. nad S., ked v uvedeny deri uzavreli aj dohodu o spolo&nej hmotnej zodpovednosti, ktora
bola neskér nahradena novou Dohodou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti dha 15.07.2007. V sulade
s dodatkom &. 5 k pracovnej zmluve bola zaradena dfia 03.12.2007 na funkciu veducej predajne. V
drioch 15. - 16.05.2010 bola vykonana fyzicka inventura zasob, pri ktorej bol zisteny rozdiel - manko
vo vyske 2.726,99 Eur. Dna 02.06.2010 bola so Zalovanou uzavreta dohoda o skon&eni pracovného
pomeru ku diu 06.06.2010. V diioch 05. - 06.06.2010 bola vykonana fyzicka inventura zasob, pri
ktorej bol zisteny rozdiel - manko vo vyske 10.722,25 Eur, ktora suma bola rozpod&itana medzi vSetkych
¢lenov pracovného kolektivu zaradenych na pracovisku v medziinventarizatnom obdobi a na Zalovanu
pripadol podiel 9.073,24 Eur. Zalovana pracovala na pracovisku v kolektive zamestnancov so spolo&nou
hmotnou zodpovednostou a Zalobca poZaduje pomernu €ast nahrady Skody na zverenych hodnotach
podla § 182 a nasl. Zakonnika prace. Listom zo dna 14.09.2010 vyzval Zalovanu na uhradu predmetne;j



sumy, avéak bezvysledne. Zalobca uviedol, Ze v ich predajniach nie je zriadena funkcia zastupcu
veduceho, je iba veduci zmeny. Veduca zabezpecluje chod predajne, objednava tovar, komunikuje s
centralou, ¢o veduca zmeny robi minimalne. Vkladanie trzieb na bankovy ucet je zalezitostou veducej
predajne, pripadne veducej zmeny a realizuje sa podla ich individualnych dohdd. Funkciou veduce;j
zmeny je najma referovat veducej predajne skuto€nosti, ku ktorym doSlo po&as jej nepritomnosti a tiez
organizovat chod predajne po&as nepritomnosti veducej predajne. Dalej uviedol, Ze manka u Zalobcu
vo vySke, ako bolo zistené inventurou z 15. - 16.05.2010 su vynimoé&né, pretoZze sa robila vzapati
dalSia inventura, aby sa zistila pri¢ina vysokého schodku a prediSlo sa dalSiemu narastaniu.
Inventura sa robila aj v suvislosti so Ziadostou Zalovanej o ukon&enie pracovného pomeru,
kedy povinnost inventdry vyplyva zo Zakonnika prace. Do dna 10.06.2010 bola predajiia zatvorend
a doslo k uplnej obmene personélu. K osobe Katariny Tichej uviedol, Ze bola manazérkou a chod
predajni zabezpec€ovala skér organizacne. Z kontaktu s Katarinou Tichou mal vedomost, ze
Zalovana je dobrou vedicou. Co sa tyka zistenia inventarizaéného rozdielu, vzhlfadom k tomu, Ze
inventura sa spravidla robi v sobotu a nedelu, v pondelok sa uzatvori fyzicky na predajni, data sa
uloZia a na centrale sa pracuje uz len s datami. Na predajni sa to eSte Uplne presne vyhodnotit neda,
i ked su predbezné vysledky zrejmé. TieZz sa robia ndhodné kontroly spravnosti pri drah8ich tovaroch.
Hmotne zodpovedni pracovnici si oboznameni s vysledkami hned po uzatvoreni inventury na centrale.
Interné predpisy priamo k inventarizaciam nemaju, ide skér o navody k programom pouzivanym pri
inventarizacii. Zalobca ponechal spravnost vypoétu vysky hmotnej zodpovednosti Zalovanej na zvazeni
sudu. Pokial ide o pracovnu naplii W. U., zastdvala funkciu veducej zmeny a nevykondvala funkciu
zastupkyne Zalovanej. Co sa tyka storno nakupov uviedol, Ze vykonanie storno nakupu automaticky
neznamena, Ze tovar bol sprenevereny, no s ohfadom na objem storno ndkupov tento nie je ani vo vyske
10% z hodnoty zisteného manka. Poukazal na to, Ze Zalovana namieta spésob vykonania inventury
zo dna 15. - 16.05.2010, néarok z ktorej bol predmetom iného sudneho konania, v ktorom nenamietala
spbsob a vystupy z predmetnej inventury a tieto neboli ani predmetom znaleckého dokazovania.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 11Cpr/1/2012-690 zo diia 06.04.2018 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 9.073,24 Eur, a to v3etko do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobcovi bolo priznany narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudnemu znalcovi
znaleckd odmenu a nahradu hotovych (vyrok lll.). Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podala Zzalovana
odvolanie. Krajsky sud v Trenline uznesenim &. k. 5CoPr/4/2018 -730 zo dria 10.04.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbvodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze z vy3Sie uvedeného odévodnenia suidom prvej indtancie
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ktorych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru,
nakolko kon$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze vychadzajuc z citovanych ustanoveni, po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovana ma povinnost zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu titulom
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, tak takéto konstatovanie nie je
mozné povazovat za riadne odévodnenie rozhodnutia, nakolko z takéhoto konstatovanie nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho mal narok Zalobcu za preukazany, teda ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Vychadzajuc z uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpoved na vSetky
relevantné otazky rozhodujlice pre vecne spravne rozhodnutie v prejednavanej veci. Povinnost’ sudu
riadne odbévodnit' svoje rozhodnutie koreSponduje s pravom u€astnika na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa u€astnikovi odnima moznost’ skutkovo a pravne
reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuZit moznost opravného prostriedku, pricom ide o
jednu z foriem odfatia moznosti konat' pred sidom. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu
neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v
sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
aby bola zachovana dvojinstanénost konania a stranam sporu nebola odfhata moznost podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. V dalSom konani je sud prvej in§tancie viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu a jeho ulohou bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, priCom v odévodneni
uvedie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy, désledne vysporiada s namietkami stran sporu s tym, Ze v odbvodneni
rozhodnutia da sud prvej indtancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zddévodni tak, aby bolo preskumatelné.



3. Sud prvej indtancie postupoval podla § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, a preto sud nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.
Zalovana v odvolani namietala, 7e Znalecky posudok ZP &. 1/2016 vypracovany Ing. Gabrielou
Bojni¢anovou nemdze byt v tomto konani relevantnym dékazom, tak ako tuto skuto€nost’ po€as konania
namietala a namietal ju aj sam Zalobca. Z vysluchu znalkyne na pojednavani diia 15.06.2017 vyplynulo,
Ze tato pri vypracovani posudku vychadzala z udajov poskytnutych Zalobcom a z domnienok jej
posunutych zo strany Zalobcu, resp. jeho zamestnancov. Znalkyfia na pojednavani nevedela dostato¢ne
vysvetlit zavery svojho posudku, nevedela si tieto zavery obhajit’ a riadne a presved€ivo odpovedat
na otazky sudu a zastupcov stran sporu. Nasledkom tohto vyjadrenia znalkyne bolo, Ze sam Zalobca
na dalSom pojednavani dfia 31.07.2017 spochybnil zavery znaleckého posudku a uviedol, Zze Ziadna
kompetentna osoba od Zalobcu znalkyni podklady neposkytla. Ing. R. oznacil Zzalobca ako osobu
nekompetentnu. Pritom prave tato osoba podsuvala znalkyni ndzory a zavery ohlfadne vzniku manka.
Ma teda za to, Ze takto vypracovany znalecky posudok nemdze byt relevantnym dékazom a podkladom
na prijatie nazoru, ¢i manko redlne Zalobcovi vniklo, kedy vzniklo a z akého dovodu. V nadvaznosti
na uvedené na pojednavani dna 31.07.2017 navrhli kontrolné znalecké dokazovanie s rozSirenym
posudzovanym obdobim, avSak sud tento dékaz nevykonal ani sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
tymto navrhom. Zalobcovi sa nedarilo preukazat, kedy realne vzniklo manko, teda realna $koda na ich
strane (nie uctovna), pretoZe znalkyha ako aj svedkyna Ing. R. konstatuje, Ze manko vzniklo v minulych
obdobiach, pri€om presné obdobie obe stanovuju len domnienkou. Manko malo vzniknut nespravnou
inventurou v predchadzajucich obdobiach, v roku 2009. Znalkyfha sa v8ak vyjadrila, Ze kontrolovala
len obdobie roku 2009 a pri otazke od koho mala informéacie o udajnych rozdielov v supise zasob
realne sa nachadzajucich na sklade a v supise zauc&tovanych zasob sa vyjadrila, Ze Zalobcu. Rozdiel
v pocte zasob mohol tak vzniknut davno predtym a teda aj realna Skoda mala vzniknut Zalobcovi pred
konanim predmetnej inventury. Ma za to, Ze v konani nebol preukdzany vznik Skody na zverenych
hodnotach a najma nie &as vzniku. V nadvaznosti na uvedené nie je mozné ustélit zodpovednost
Zalovanej za schodok tak, ako bol tento zauc¢tovany Zalobcom a uplatneny touto Zalobou.
Doteraz vykonané dokazovanie bolo doplnené vysluchom sudneho znalca Ing. Gabriely Bojni€anovej a
svedkyne Ing. L. R.. Na zaklade namietanych skuto&nosti zo strany Zzalovanej bol opatovne predvolany
sudom ustanoveny znalec Ing. Gabriela Bojniéanova a svedkyfa Ing. L. R.. Zalovana po doplneni
vysluchu sudom ustanoveného znalca uviedla, Ze nenamieta spravnost predmetného znaleckého
posudku, ale zotrvava na ndmietke, Ze muselo dochadzat’ k zasahom do skladovych kariet, pretoZe si
nevie inak vysvetlit, ako mohlo dojst k takémuto vysokému manku. Zotrvala na namietke, o sa tyka
bezpe&nosti na predajni. Zalovana uviedla, Ze opakovane upozorfiovala na nedostatky pri bezpe&nosti,
pricom bola odmietnutéd s tym, Ze to nefunguje ani na inych predajniach a dokonca sa chceli aj na
nakup snimacej techniky poskladat. Ma za to, Ze na tejto predajni by to bolo aj ucelné, vzhfadom k
tomu, Ze v minulosti dochadzalo k mankédm. Z doplfiujuceho vysluchu sudneho znalca vyplynulo, Ze
hlavnym dokladom pre vypracovanie zaverov, bol interny doklad zo dia 30.06.2010, ktory nadvazoval
na kontrolny zoznam zasob vyhotoveny dfia 07.06.2010 a tieZ na zapis o vykonani inventarizacie zasob
zo dna 05. - 06.06.2010. Na tychto podkladoch bolo presne vyc&islené manko a prebytok ako vysledok
inventarizacie zo dna 05. - 06.06.2010. Potvrdila, Ze u¢tovnictvo bolo vyhotovené v sulade so zdkonom
o uctovnictve, ako aj vSetky inventarizatné podklady. Listiny, ktoré pouzila pri vypracovani znaleckého
posudku boli vyhotovené tak, ako ich firmy bezne predkladaju. Konkrétne Udaje su spracované tak,
ako su do pocitata nahrané a nasledne programom spracované. K uréeniu manka s poukazom na
uvadzanu moznost nespravneho zaudtovania polozky v minulosti, uviedla, Ze manko sa stanovuje tak,
Ze konkrétne obdobie sa uzatvori a nasledne sa samostatne posudzuje nasledujice obdobie a znova
sa uzatvori. Nasledne dochadza k vycisleniu manka vo vztahu k zamestnancom, resp. k uréeniu vysky
8kody. Uétovnik sa nevyjadruje k obsahu - hodnovernosti &isel, ktoré su uvedené na listinach, ktoré
spracovava. Ugtovnik predmetné Gdaje len spracuje. Znalcovi boli fyzicky predloZené inventirne stpisy
z predmetnej inventury a boli podpisané. Vychadzala z listin, ktoré jej boli predloZzené, spolu s listinami
nachadzajucimi sa v spise. Z doplnenia vysluchu svedkyne Ing. L. R. vyplynulo, Ze do inventurnych
dokladov nie je mozné zasiahnut. V skladovom hospodarstve sa vygeneruje stav zasob k poslednému
dniu predchadzajuceho mesiaca. Potom sa uskuto€nia pohyby, prijmy, vydaje v ramci skladu. O tychto
uctuju. A na konci mesiaca sa zase vygeneruje stav zasob a musi platit po&iatony stav zasob, plus
minus prijmy vydaje a kone¢ny stav zasob, jednym z pohybov je aj inventirny pohyb. Inventirny
pohyb znamena vysledok inventury a zistené manko alebo prebytok. K priebehu inventury uviedla,
Ze prebehla v sulade so smernicou, ktord maju danu. Inventira zacala, prebehla a bola ukon&ena.
Boli vytlacené vysledky, ktoré boli nasledne zauctované. Z uctovného hladiska bola dana inventura



rovnaka, ako tie predchadzajuce. Z u¢tovného hladiska nie je mozné zistit nespravny zapis na skladovu
kartu, pretoze sa pohybuju so zistenymi hodnotami od jednej inventury k druhej. Vysledok inventary
sa zaultuje a po zauctovani sa zaCina od zacliatku. Predpoklada sa, Ze stav na kartach suhlasi so
skuto€nostou. K namietanym zasahom do kariet uviedla, Ze podla jej vedomosti, nie je mozny dany
zasah, pretoZe veduca urobi objednavku, tuto objednavku spracuje centralny sklad. Centralny sklad
tovar vyskladni, uvedie tovar na tzv. presunke. Tento tovar sa presunie aj fyzicky aj elektronicky na
predajiiu. Veduca predajne ma povinnost skontrolovat prijaty tovar. Spolu s tovarom pride aj zoznam v
elektronickej podobe. Tento tovar sa zaznamena aj v elektronickej podobe maloobchodnej predajne ako
prijem, v pripade centralneho skladu ako vydaj a tieto dve hodnoty musia sediet. Nema vedomost, Ze
v danom pripade by tieto hodnoty nesedeli. V elektronickej podobe je mozné dohladat’ pohyby tovarov
medzi centralnym skladom a predajfiou. Z dévodu namietanych skuto€nosti bola vyzvana Zalovana
na oznadenie tovarov, u ktorych Ziada dohladanie skladovych kariet. Zalovana oznagila tovary a bol
jej poskytnuty &as na preverenie fou namietanych skutognosti. Zalobca Zalovanu diia 24.01.2020
vyzval, aby sa dostavila za u€elom preverenia, Zalovana v8ak neprejavila snahu o komunikaciu a k
Zalobcovi sa nedostavila. Oznaené tovary boli nahodne vybrané a iSlo o hodnotné parfémy. S poukazom
na zavery znaleckého posudku sud nepokracoval v dohlfadavani mnozstva oznaeného tovaru, ktory
malo byt na zaklade hypotetického tvrdenia Zalovanej, nespravne uvedené na skladovych kartach na
zaklade zasahu do elektronického systému. Znalec konStatoval, Ze predajne su zasobované najma
z centralneho skladu prostrednictvom vlastnej dopravy. Centralny sklad, maloobchodné predajne a aj
administrativa su riadené najmodernejSou vypoctovou technikou. Su prepojené internetom, pomocou
ktorého su prenadané data cez bezpecénostny tunel VPN. VPN je bezpecné spojenie vytvorené medzi
koncovym zariadenim na maloobchodnych predajniach a serverom, ktory je vo vnutri organizacie
(centrala Senica). Spolo¢nost'|. G. s.r.0. pouziva pri spracovani u¢tovnictva softvér IS E3M spoloénosti
ETRIM s.r.o. PieStany, ktory zodpoveda poZiadavkam uvedenym v zédkone &. 4312002 Z.z. o uctovnictve.
Pre spracovanie skladového hospodarstva, teda i inventarizaciu tovaru, spolo¢nost pouziva softvér
GOLD spolo¢nosti U&Sluno SK, s.r.o. Bratislava, ktory rovnako zodpoveda poziadavkam zakona o
uctovnictve. Zo zaverov znaleckého posudku sucasne vyplyva, Ze predmetny namietany druh tovarov
bol umiestneny za pultom vo vitrinach. Do vitrin mala pristup len zodpovedna osoba - zamestnanec, ktory
obsluhoval za pultom. V spolo€nosti|. G. s.r.o. sa vykonavali nahodné alebo cielené poloZkové kontroly v
medziinventrarizaénom obdobi a tieto kontroly vykonavala veduca. Na zaklade tychto kontrol zistovala i
stav skladovych zasob na skladovych kartach je redlny a €i suhlasi so skutonym fyzickym stavom
skladovych zasob. Tieto kontroly boli povinnostou veducej predajne (Zzalovand), pretoze prispievali
k zvySeniu presnosti inventarizacie a zaroveri pomohli zabezpedit optimalne objednavanie tovaru.
Zalobca zdéraznil nemoznost namietanych zasahov, pretoze v jednom z konani ktoré Zalobca viedol,
konkrétne na Okresnom sude Martin bolo vykonané znalecké dokazovania aj ohfadom uétovnictva, ako
aj skladovych zasob, kedy bola kontrolovana poloZzka po polozke, pri€¢om bol zisteny rozdiel jedného
centa a aj to bolo z dévodu systému zaokruhfovania. Nie je mozné pri miliénovych obratoch Zalobcu,
aby dochadzalo k zasahom, €o sa tyka rozsahu a mnoZstva tovaru, pretoze na zaklade toho by doslo k
zlyhaniu riadenia a prehladu o jednotlivych tovaroch. Napriek tomu Zalobca ponukol Zalovanej osobne
sa presvedcit' o tvrdeniach Zalobcu, ¢o Zalovana nevyuZila bez uvedenia dévodu.

4.V predajni Zalobcu bola vykonana inventura za inventarizaéné obdobie od 16.05. do 05.06.2010.
Inventura, ktora bola vykonana v dioch 05.06 az 06.06.2010, bola inventirou zdsob a bol zisteny
rozdiel - manko vo vySke 10.722,25 Eur. Tuto inventiru vykonavalo 5 pracovnikov z centraly spolu
so zamestnankynami, pricom fyzicky tovar kontrolovali aj zamestnanci z centraly a zistovali
rozdiel na skladovych zasobach. Predchadzajuca inventura vykonana v drioch 15.05 az 16.05.2010
bola vykonana za ucasti 2 pracovnikov z centraly a zamestnankyi predajne, priCom zamestnanci
vacsinu tovaru kontrolovali tym spésobom, Ze zapisovali Udaje zistené zamestnankyfiami. Zamestnanci
si ddverovali. Zalobca uz v suéasnosti nevie zistit, & tam ten tovar bol alebo nebol. V sugasnej dobe
vychadza z tej skutocnosti, Ze ked predavacky pri inventure v predchadzajucom obdobi tovar nahlasili,
tak tento tovar sa tam i nachadzal. Manko na tovarovych zasobach za predchadzajiace inventarizaéné
obdobie bolo predmetom pravoplatne ukonéeného sudneho konania. Ako uviedla svedkyna Ing. R. a
sudom ustanoveny znalec bol po vykonani inventury za predchadzajuce obdobie navodeny tzv.
stav nula, teda, Ze bol stotoZzneny skutoény stav so stavom na tovarovych kartach. Vysledok
inventury sa zauctoval a po zauctovani sa za€alo od zaciatku. Tato situacia preukazuje tu skuto€nost,
Ze sa vychadzalo zo stavu nahlaseného pri predchadzajucej inventure. Zarover bolo zistené, Ze boli
dva druhy storno nakupov, a to storno nadkup poc&as predaja. Tento spdsob stornovania nakupu prebiehal
pocas nakupu, na stornovanie nebol potrebny Specialny kéd. Storno nakup vykonala pokladnicka pocas



predaja. Toto stornovanie nakupu nemalo vplyv na ucétovnictvo a ani na stav skladovych zasob. Tento
spbsob stornovania nakupu je uvedeny v zozname poloZiek z preruSenych nakupov zaloZenych v
spise. A druhy spOsob stornovania nakupu bol ten, Ze zakaznik priniesol tovar spolu s pokladniénym
blo€kom, ktory odovzdal na pokladni a na toto stornovanie nakupu uz bol potrebny Specialny kod veduce;j
predajne. Tento spdsob stornovania nakupu znamena, Ze zdkaznikovi boli vratené peniaze a tovar sa
vratil naspat do skladovych zasob. Tento spésob stornovania ndkupu sa uz v u&tovnictve prejavil a v
obdobi 25.05.2010 do 04.06.2010 bol tymto spésobom vystornovany tovar v hodnote necelych 100,- Eur.

5. Sud prvej inStancie vychadzajuc z citovanych ustanoveni, po vykonanom dokazovani a doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana ma povinnost' zaplatit Zalobcovi poZadovanu sumu titulom
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, napriek skutoCnosti, Ze Zalovana
mala snahu zbavit' sa tejto zodpovednosti, prifom sud nemal Zalovanou uvadzané skutoCnosti za
preukazané. Zalovana skuto&nosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k jej vyvineniu nepreukézala
ani v sudnych konania, ktoré sa tykali bezprostredného obdobia, rovnakej predajne a v rozhodnom
Case zalovana pracovala na predajni ako veduca predajne. V konani vedenom Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/99/2011, ktoré bolo pravoplatne ukonené a ktorého predmetom bol
narok na zaplatenie manka na zverenych hodnotach zisteného inventurou pokladne dria 28.05.2010,
sud konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by jej Zalobca nevytvoril podmienky na predchadzanie
predmetného vzniku Skody a ani skuto€nost, Ze by Zalovana na uvadzané skuto€nosti upozorfiovala, &i
Ziadala o zjednanie napravy. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6C/99/2011-146
zo diia 20.04.2016 bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.014,60 Eur a ndhradu
trov konania. Na pracovisku Zalovanej bola drfia 28.05.2010 vykonana inventura pokladne, pri ktorej
bol zisteny rozdiel - manko vo vySke 1.406,01 Eur. Predmetna suma bola rozpocitand medzi veducu
predajne a veducu zmeny W. U., priom na Zalovanu pripadol podiel vo vyske 1.014,60 Eur. Zalovana
v Case trvania pracovného pomeru pracovala na pracovisku v kolektive zamestnancov so spolo¢nou
hmotnou zodpovednostou. Predmetom konania bola $koda, ktora vznikla z manka na pokladni. Manko,
vzniklo za obdobie od 12.03.2010 do 28.05.2010. Situacia na predajni medzi predavackami bola velmi
zla a opakovane dochédzalo k mankédm. Zamestnavatel - Zalobca ukongil pracovny pomer so vietkymi
zamestnankyfiami nasledne po zisteni tychto inventur. K rozviazaniu pracovného pomeru Zalovana
pozZiadala po prvej inventure vykonanej 15.-16.05.2010. Svoje tvrdenia Zalovana nepreukazala ani
v konani vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom vedenym pod sp. zn. 4C/161/2011,
ktoré bolo pravoplatne ukonené a ktorého predmetom bol narok na zaplatenie manka na tovare
zisteného inventurou vykonanou v dfioch 15. - 16.05.2010, priCom sud konstatoval, Ze nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by sa pod jej kddom (heslom) prihlasovali aj iné hmotne zodpovedné
zamestnankyne pri tzv. storno nakupoch, resp. poukazovala na to, Ze jej zamestnavatel nevytvoril
vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. Rozsudkom Okresného siudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 4C/161/2011-347 zo dfia 10.10.2013 bola Zzalovanej ulozena povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 644,06 Eur titulom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach,
ktory vyplynul z inventarizacie tovaru na predajni, kde bola Zalovana vo funkcii veducej predajne.
Inventarizacia sa uskutoCnila v dfioch 15. - 16.05.2010 a bol pri nej zisteny rozdiel - manko na tovare
vo vy8ke 2.726,99 Eur, priCom uvedena suma bola rozpoc&itand medzi vietky zamestnankyne, a na
Zalovanu pripadol podiel vo vySke 875,50 Eur. V predmetnom konani sa rovnako Zalovana mienila
zbavit zodpovednosti, ked poukazovala na to, Ze sa pod jej kédom (heslom) prihlasovali aj iné hmotne
zodpovedné zamestnankyne pri tzv. storno nakupoch, resp. poukazovala na to, Ze jej zamestnavatel
nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. Ani jedno z uvedenych
moznosti Ciastoéného zbavenia sa zodpovednosti, nebolo viak Zalovanou v konani preukazané. Naopak
dokazy predloZzené Zalobcom, ako aj svedecké vypovede a zavery znaleckého dokazovania potvrdili
skutoCnosti tvrdené Zalobcom najma to, Ze schodok z inventury v drioch 05.-06.06.2010 nevznikol z
dovodu tzv. storno nakupov, ale chybajucim tovarom. Tiez nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovana
upozorfiovala na nedostatky, ktoré by mali za nasledok opakované schodky. Co sa tyka zabezpedenia
predajne bolo vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim preukazané, Ze z chybajuceho tovaru
iSlo hlavne o vbne a kozmetiku, tento tovar bol zva¢3a za pultom, kam zakaznici nemali pristup.
Vitriny sa dali zamykat. Bo&n4 vitrina sa zamykala a ostatné boli za pultom. Kamerovy systém nebol
zavedeny v Ziadnej z predajni Zalobcu, pretoZe predajne boli zabezpe€ené zrkadlami a tovar bol
uzatvoreny vo vitrinach a niektory tovar bol vo vitrine za pultom. Bolo zistené, Ze od zamestnavatela
za UCelom zvySenia bezpec€nosti boli Ziadané kamery a bezpeénostné brany, priCom zamestnavatel
zastaval stanovisko, Ze ochrana tovaru je povinnostou predavadiek. Sami zamestnankyne uviedli, Ze
sa ochrana tovaru dala zvladnut, problematické obdobie boli Vianoce, kedy [udia mali viac taSiek.



Predmetom konania v&ak nebolo dané z bezpeénostného hladiska problematické obdobie. Zalobca
preukazal platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré
je zamestnanec povinny vyucétovat a nevyucétovanie hodndt zverenych Zalovanej zamestnavatefom.
Zalovana bola zamestnankyriou Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy od 10.06.2006. V zmysle dodatku
€. 5 k Pracovnej zmluve zo dfia 03.12.2007 bola zamestnana ako veduca predajne MO901 v D.
O. nad S.. Diia 03.12.2007 bola tiez uzatvorend medzi u€astnikmi dohoda o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti za zverené hodnoty s tym, Ze zamestnanec zodpovedna za vzniknuty schodok spolo¢ne
so spolupracovnikmi, ktori s nimi pracuji a v buducnosti budd pracovat. Zalovana v &ase trvania
pracovného pomeru pracovala na pracovisku v kolektive zamestnancov so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou. Su€astou pracovnej zmluvy bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy podla § 131 od. 3
Zakonnika prace. Zalovana na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty prebrala
hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty, ceniny, tovar a zasoby materialu, ktoré sa v predajni spiSu
pri inventarizacii ako i za hodnoty, ktoré poc€as trvania pracovného pomeru na pracovisku prevezme
kedykolvek neskorsie. Su€astou pracovnej zmluvy bola i pracovna naplfi Zzalovanej. Dria 02.06.2010
bola uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru a u€astnici tejto dohody sa dohodli, Ze pracovny
pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dha 10.06.2006 sa kon¢i v sulade s § 60 Zakonnika prace
dohodou dria 06.06.2010.V diioch 05.-06.06.2010 bola vykonana inventarizécia zasob na prevadzke
101 Drogérie €. 901 D. O. nad S., priCom boli zistené inventarizacné rozdiely, konkrétne manko po
zédmenach vo vysSke 10.881,19 Eur, prebytok po zamenach vo vySke 120,49 Eur, normomanko vo
vySke 38,42 Eur a rozdiel k nahrade vo vysSke 10.722,25 Eur. Inventarizaciu vykonala inventarizacna
komisia - G. H., O. O., M. A, Z. M. a A. A. a hmotne zodpovedné pracovni¢ky v zloZzeni W. U., O.
A., O. O. a H. N.. V predajni v tom ase pracovali Zalovana, dalej W. U. ako veduca zmeny, O. A,
0. 0., H. N. a M. G.. Vysledky inventury nikto nenamietal. Zalovana tvrdila, Ze inventdry vykonavala
spravne, stav na skladovych kartach nepoznala, ¢o je v rozpore so zistenim, Ze jej povinnostou ako
veducej bolo vykonavanie nahodnych alebo cielenych polozkovych kontrol v medziinventrarizatnom
obdobi. Na zaklade tychto kontrol mala zistovat' &i stav skladovych zasob na skladovych kartach je
realny a &i suhlasi so skutoCnym fyzickym stavom skladovych zasob. Zo znaleckého posudku ¢&. ZP
1/2016 Ing. Gabriely Bojni¢anovej, znalkyne z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a
darovnictvo vyplyva, Ze Zalobca ako pravnicka osoba vedie U&tovnictvo odo dfia svojho vzniku, uétuje v
sustave podvojného ucétovnictva. Centralny sklad, maloobchodné predajne aj administrativa su riadené
najmodernejSou vypoc&tovou technikou, prepojené internetom, pomocou ktorého su prenasané data cez
bezpe&nostny tunel Virtual Private Network. Zalobca vyuZiva pre spracovanie uétovnictva informaény
systém - softvér, zodpovedajici poziadavkam zakona o uctovnictve, pre spracovanie skladového
hospodarstva a inventarizaciu tovaru systém - softvér taktiez zodpovedajuci zakonu o uctovnictve.
Systémy pouziva od svojho vzniku az doteraz ich nemenil. Zalobca ma mechanizmus kontroly postupu
pri inventarizacii a jej vysledkov upraveny internou smernicou, platnou od 01.04.2005 az po su&asnost.
V roku 2010 prebiehala inventarizacia tovaru a jej vysledkov v zmysle vtedy platného usmernenia ¢.
1/2005. Od decembra 2011 nastala pri fyzickej inventure iba jedna zmena, ked dovtedy retail manazér
alebo referent nahral do systému dohladané rozdiely a potom sa inventura uzatvorila, od decembra
2011 pribudol jeden krok - jedna kontrola, kde retail manazér alebo referent vytlai zostavu najvacsich
rozdielov, ktoré vznikli aj po nahrati dohladanych rozdielov. Na zaklade tejto zostavy sa eSte raz
porovnaju skuto€ny stav so stavom na skladovej karte a v pripade rozdielov maju moznost eSte raz
vstupit do inventury a opravit' skuto€ny stav, pri¢om az po tomto kroku sa inventura definitivne uzatvori.
Inak mechanizmus kontroly postupu pri inventarizacii a jej vysledkov zostava nezmeneny a spolo¢nost
ho uplatiiuje aj v su€asnosti. V jednotlivych prevadzkach ma Zalobca okrem volne otvorenych regalov
s tovarom vy¢lenené aj za pultom umiestnené vitriny s vylozenym drah3im tovarom ako boli, napriklad
damske a panske voniavky, daréekové balenia kozmetika a podobne. Tento tovar nebol volne pristupny
zakaznikom. Do vitrin mala pristup zodpovedna osoba - zamestnanec, ktory v danom &ase obsluhoval
za pultom. Kazdy tovar, resp. druh tovaru, ktory je umiestneny v jednotlivych prevadzkach a ktory
Zalobca predava ma prideleny EAN kod. Ku kazdému EAN koédu je prideleny Gold kod. Gold kéd je
interny kod Zalobcu, priCom Gold kdd je osemmiestny kéd, ktory za&ina 200.., 201.., 202.., 203.., 204..,
205... Kazdy tovar, resp. druh tovaru ma iba jeden Gold kéd, ale mdze mat’ dva aj viac EAN kdodov.
Stava sa to v pripade, ak je jeden druh tovaru vyrobeny vo viacerych krajinach. Cely pohyb tovaru
na jednotlivych prevadzkach od prijmu az po predaj prebieha pomocou EAN kédov. Vo vynimoénych
pripadoch sa predaj uskuto&riuje pomocou Gold kdédov. Su to pripady, kedy je EAN kéd uvedeny
iba na celom baleni, nie na jednotlivych kusoch tovaru (napr. noznicky, pinzety, pilniky...) U Zalobcu
vykonavala ndhodné alebo cielené polozkové kontroly v medziinventarizaénom obdobi veduca predajne,
pricom zistovala, &i stav skladovych zasob na skladovych kartach je realny a ¢&i suhlasi so skutoénym



fyzickym stavom skladovych zasob. Tieto kontroly boli jej povinnostou, pretoZe prispievali k zvySeniu
presnosti inventarizacie a zaroveh pomohli zabezpe it optimalne objednanie tovaru. K preruSovaniu
nakupov znalec uviedol, Zze pre pripad "Prerusené nakupy pokladne" bol program nastaveny tak, Ze
ak nastala chyba pri tlateni dokladu z elektronickej registratnej pokladne, bola moznost’ zrusit' cely
doklad. Chybou sa mysli pripad, ked, napriklad doSlo k preruSeniu spojenia s tladiarfiou alebo zakaznik
si "rozmyslel" nakup alebo predavacka preverovala cenu a omylom to zadala ako blokovanie nakupu.
Bola moznost zrusit blokovanie nakupu cez volbu zrusit' blo€ik, pri ruSeni bolo potrebné zadat’ heslo.
Pri platbe kartou zruSila ndkup obsluha pokladne cez poslanie sumy na post terminal (zaradenie na
Citanie platobnych kariet), kde stlacila ervené tlacidlo a tym sa preruSila platba kartou. Program sa
opytal, ¢o chce robit dalej s danym dokladom. Potom dali zrusit' blokovanie. Tento krok bolo mozné
urobit’ iba so zadanim hesla. Heslo vygenerovala veduca predajne pod svojim EAN kédom. Toto heslo
platilo i pre jej zastupkyriu, ktora sa do systému prihlasovala pod inym EAN kédom. Ak by zastupkyha
chcela vidiet svoj kdd, pod ktorym sa prihlasuje, musela by vygenerovat nové heslo. Toto nové heslo by
pouzivala aj veduca predajne, pokial by sa nerozhodla generovat’ dalSie heslo. Teda veduca predajne
a jej zastupkyfia mali dispozicii svoj EAN kéd, ktory nasnimali pri "preruseni nakupu". Bolo iba na
rozhodnuti veducej a jej zastupkyne, Ci daju hesla - EAN kédy k dispozicii obsluhe pokladne alebo &i
budu robit' "prerusenie nakupu" osobne. V obidvoch hore uvedenych moznostiach by iSlo o korektné
ukoné&enie blokovania, iSlo o korektny "preruseny nakup". V tychto pripadoch nedoslo k odpisaniu tovaru
zo skladovej karty, tzn. Ze uvedené prerusenie ndkupu neovplyvnilo stav tovaru na sklade a nasledne
nemalo vplyv na vysledok tovarovej inventarizacie. Moznosti, kedy preruseny nakup mohol ovplyvnit
stav skladovych zasob by nastali, ak by veduca predajne, resp. zastupkyha odovzdala svojej heslo
inym zamestnancom alebo sama veduca predajne, resp. zastupkyfia by umyselne postupovala takto:
nablokovala by tovar a neukoncila blokovanie, zdkaznik by ne€akal na doklad z elektronickej registracne;j
pokladne, zobral tovar a odiSiel, obsluha pokladne, ktora mala k dispozicii heslo by zruSila nakup a
zobrala peniaze, tovar by sa neodpisal zo skladu, tzn. znamena Ze pri inventarizacii by chybal (na uhrade
tovarového manka mali podiel vSetci zamestnanci, nielen ten, ktory by si nechal peniaze). V su€asnosti u
Zalobcu neexistuje moznost "preruSovanych nakupov". V pripade, ak obsluha pokladne nablokuje nakup
a zékaznik si nakup "rozmysli", obsluha predajne urobi storno nakupu. Ak obsluha predajne pri prevereni
ceny omylom nablokuje tovar, urobi storno nakupu. To znamena, Ze ak tovar nikto nekupil, tak sa
neodpisal zo skladovej karty a naopak. Zo zaverov znaleckého posudku a vypovede svedkyne Ing. L. R.
vyplyva, Ze manko a prebytok po skoneni tovarovej inventarizacie zo dia 15. - 16.5.2010 boli zactované
riadne v zmysle postupov uctovania pre podvojné uc&tovnictvo a v zmysle zakonov. TaktieZ obraty,
realizované po 16.05.2010 do 05.06.2010 boli v u¢tovnych dokladoch riadne zauc¢tované a je vyluceny
akykolvek prenos manka alebo prebytku do nasledujicej tovarovej inventarizacie. Inventarizacia zo
dria 15.05. az 16.05. 2010 a 05.06. a 06.06.2010 bola vykonana v sulade so zakonom o uc&tovnictve
a v sulade s internymi predpismi, t. j. v sulade s usmernenim gislo 1/2005 k inventarizacii zasob
tovaru na prevadzkach Zalobcu. VSetky podklady, ktoré sa tykali predmetnych inventarizacii boli riadne
vyhotovené a podpisané zodpovednymi pracovnikmi, ktori boli u€astni predmetnych inventarizacii a
napokon vysledky kazdej predmetnej inventarizacie boli riadne a v zistenych vySkach manka a prebytku
zauctované v uctovnictve spolognosti. Vysledok inventarizacie zo dfia 15.05. a 16.05.2010,t.j. manko vo
vysSke 3.892,29 Eur (z toho 2.726,99 Eur k preplateniu zamestnancom) a prebytok vo vyske 613,33 Eur
boli riadne zauc&tované podla prislusnych uétovnych dokladov k 31.05.2010. A vysledok inventarizacie
zo dna 05.06. - 06.06.2010, t.j. manko vo vySke 10.881,15 Eur (z toho 10.722,25 Eur k preplateniu
zamestnancom) a prebytok vo vySke 120,49 Eur boli riadne zauc¢tované podla prislusnych uétovnych
dokladov k 30.06.2010. Zisteny vysledok z inventarizacie zo dia 15.05. - 16.05.2010 sa nepremietol
do inventarizacie vykonanej dia 05.06. - 06.06.2010. Pri skimani dokladov z oboch inventarizacii, a
to dokladu pod nazvom Vypis rozdielov v stave zasob vyhotoveného dna 15.05.2010 znalec zistil, Ze
pocas inventury konanej dia 15.05.2010 bol veducou predmetnej prevadzky odsuhlaseny ako spravny
stav jednotlivych tovarovych poloziek oznadeny v doklade ako MnozZstvi odhad - €o predstavuje stav
zasob na skladovej karte a nebol spravne odsuhlaseny stav oznadeny ako MnozZstvo skutoéné - ¢o
predstavuje skutoCny fyzicky napocCitany stav zasob na predajni. ISlo o tovar oznageny v kategorii
"Damske véne" a "Panske vone", kde veduca prevadzky pri porovnani stavu zasob na skladovej karte
a skuto&ného stavu svojim podpisom potvrdila, Ze spravne mnozstvo je na skladovej karte. Zalovana
zotrvala na tom, Ze predchadzajuce inventury vykonala spravne a fiou uvedené udaje na skladovych
kartach suhlasili so skutoénym stavom. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud ustdlil, Ze k vzniku manka
doslo v inventarizaénom obdobi od 16.05 do 05.06.2010 a inventurou, ktora bola vykonana v dfioch
05.06 az 06.06.2010 bol zisteny rozdiel - manko vo vySke 10.722,25 Eur. Sud mal za to, Ze Zalovana
neuniesla dékazné bremeno spocivajuce v tom, Ze k schodku alebo k strate zverenych predmetov doslo



celkom alebo s¢asti bez jej zavinenia. Nestaci tvrdenie, Ze Skodu nespdsobila. Nebolo ani preukazané,
Z2e 8kodu celkom alebo s&asti spbsobil niekto iny. Bolo preukdzané obdobie vzniku manka, rozsah
manka, okolnosti zabezpec€enia predajne, obeh tovaru, spésob stornovania nakupov, rozsah povinnosti
Zalovanej pri kontrole stavu tovaru, spdsob vedenia uctovnictva, ako aj zabezpedenie elektronického
systému a moznosti zasahov do tohto systému. Pre zodpovednost zamestnanca za schodok staci,
ak je dané zavinenie vo forme nedbanlivosti a kedZe zo strany Zalovanej nedoslo k vyvineniu, bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.073,24 Eur. Suma bola vypoditana v sulade s
ustanoveniami Zakonnika préce tak, Zze priemerny plat veducej - Zalovanej vypocitany podla § 134 vo
vySke 548,68 Eur mesacne za I. Stvrtrok 2010 sa zapodital v dvojnasobnej vyske, t.j. vo vySke 1.097,36
Eur, priemerny plat W. U., sa zapodital vo vySke 423,33 Eur. Zisteny schodok sa rozpodital rovhakym
pomerom k suctu takto zapocitanych platov hmotne zodpovednych zamestnancov O. A. - 404,70 Eur,
0. 0. -401,26 Eur, H. N. - 212,17 Eur a M. G. - 207, 55 Eur. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti
urcil Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade
s § 255 ods. 1, CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto
sud priznal zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit znalcovi priznanu znaleckt odmenu a hotové vydavky vo vySke 892,42 Eur
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11Cpr/1/2012-688 zo dria 06.04.2018. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta. Uviedla, Ze s
tvrdenim sudu prvej inStancie sa nestotozriuje a ma za to, Ze rozsudok bol vydany v jej neprospech.
Nadalej sa pridrziava v3etkych svojich vyjadreni, ktoré boli z jej strany doposial v sidnom konani
uvadzané. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam vo veci posudenia platnosti Dohody o hmotnej zodpovednosti. Zodpovednost zamestnanca
podfa ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej len ako ,Zakonnik
prace“) za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, patri k zvlastnym
druhom pracovnopravnej zodpovednosti za 8kodu, ktora sa vyznaluje sprisnenymi podmienkami
vo vztahu k zodpovedajucemu subjektu, t.j. zamestnancovi. Tato zodpovednost zamestnanca sa
zaklada prave pisomnou a riadne uzatvorenou dohodou o hmotnej zodpovednosti. Dohoda o hmotnej
zodpovednosti tak predstavuje osobitni dohodu, v zmysle ktorej sa zamestnanec zavazuje prevziat na
seba zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené
na obeh alebo obrat, a ktoré je povinny zamestnavatefovi vyucétovat, v opaénom pripade zodpoveda
za vzniknuty schodok. V pripade, ak teda medzi zamestnancom a zamestnavatelom doSlo k uzavretiu
platnej dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanca, zamestnanec je v pripade vzniku schodku na
zverenych hodnotach povinny nahradit zamestnavatefovi pripadny vzniknuty schodok v plnej sume.
Pre tento druh zodpovednosti je charakteristické, Ze sa jedna o tzv. zodpovednost s prezumpciou
(predpokladom) viny zamestnanca. Na zaklade uvedeného, zakonna pravna Uprava, ako aj sudna
prax predpoklada, Ze tato zodpovednost zamestnanca vznika, ak zamestnavatel preukaze, Ze i) so
zamestnancom uzavrel platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti, a ii) na hotovosti, ceninach, tovare,
zdsobach materidlu alebo inych hodnotéch, ktoré zamestnancovi zveril k vyuc¢tovaniu, vznikol schodok.
Zamestnavatel tak v danom pripade preukazuje len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti,
existenciu schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodndt
zverenych mu zamestnavatefom. V tomto pripade uviedla Ze v prejednavanej veci bol sud prvej indtancie
povinny v prvom rade posudit aj jeden z kfu€ovych dékaznych prostriedkov, na ktorom je Zaloba
postavena, a to platnost Dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovanej zo dria 03.12.2007 (dalej len ako
,Dohoda o hmotnej zodpovednosti“), od ktorej Zalovany svoj narok odbévodriuje. Domnieva sa viak, Ze v
tomto konani sud prvej inStancie platnost predmetnej Dohody o hmotnej zodpovednosti vibec neposudil
a automaticky skonstatoval, Zze posudenie platnosti tejto Dohody o hmotnej zodpovednosti nebolo
sporné, a tato je platna. S prihliadnutim na uvedené sa domnieva, Ze sud tak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, na podklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie vo veci. V prvom rade povazuje za
potrebné poukazat na samotnu Pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom ako zamestnavatelom a
Zalovanou ako zamestnankyfou zo dfia 10.06.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov (osobitne Dodatku
€. 5), v zmysle ktorej Zalovana vykonavala pre Zalobcu pracu na pozicii veduca predajne (dalej len ako
,Pracovna zmluva“). V &lanku |. predmetnej Pracovnej zmluve je ako miesto vykonu prace uvedené:
»uzemie SR (101 Drogérie)“. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 43 ods. 1, pism. b) Zakonnika préace.
Zakonnik prace tak priamo konkretizuje, ako Siroko by malo byt' v pracovnej zmluve miesto vykonu prace



vymedzené. Zamestnanec je povinny v zasade pracovat iba tam, kde sa na tom so zamestnavatelom
dohodol. V tomto pripade je mozné v sulade s konstantnou judikaturou predpokladat, Ze dohoda
Zalobcu a zalovanej o mieste vykonu prace uvedena v Pracovnej zmluve, a teda celé uzemie SR je
neplatna, nakofko ide o prili$ Siroké uréenie miesta vykonu prace s ohfadom na poziciu, ktoru Zalovana v
zmysle Pracovnej zmluvy vykonavala, ako aj s ohladom na skutonost, Ze v tomto pripade sa Zzalovana
zdrZiavala primarne prave na prevadzke v D. O. nad S.. Zrejme v nadvaznosti na uzatvorenie Pracovnej
zmluvy, resp. Dodatku &. 5, v zmysle ktorého Zalovana pracovala na pozicii veduca predajne (pozn.
nie predajni), mala byt medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorend aj Dohoda o hmotnej zodpovednosti.
Dohoda o hmotnej zodpovednosti vykazuje vazne nedostatky, priom uvedené nebolo sudom prvej
inStancie spravne posudené, a to konkrétne: i) v Dohode o hmotnej zodpovednosti (nadvazujuc na
znenie Pracovnej zmluvy), nie je vibec uvedené miesto, resp. adresa konkrétnej prevadzky, vo vztahu ku
ktorej sa Dohoda o hmotnej zodpovednosti Zalovanej uzatvara. Z uvedeného preto mozno konstatovat,
Ze umyslom zamestnavatefa mohlo byt aj zaviazanie Zalovanej k hmotnej zodpovednosti na vetkych
prevadzkach na uzemi SR, podla dojednaného miesta vykonu prace v Pracovnej zmluve; V zmysle
judikatu R 12/1976 dohoda o hmotnej zodpovednosti nie je vzdy spojena s vykonom urcitej funkcie.
Preto nepresnosti Udajov v tomto smere, &i uz pri uzavierani pracovnej zmluvy alebo pri jednotlivych
zmenach pracovisk, pokial nie su takého charakteru, Ze robia prisludny pravny ukon neplatnym, nerobia
ani dohodu o hmotnej zodpovednosti neplatnou. Napriek tomu je podla sudu nutné, aby pri uzavierani
dohody bolo jasné, aku funkciu ma zamestnanec vykonavat. Podla sudu by sa v dohode malo uviest
(aspoh odkazom na pracovnu zmluvu) aku pracu a kde ju zamestnanec vykonava. V prejednavanom
pripade v3ak tieto podmienky v Dohode o hmotnej zodpovednosti vébec neboli splnené. V Dohode o
hmotnej zodpovednosti absentuje miesto vykonu prace, ku ktorému sa Dohoda o hmotnej zodpovednosti
vztahuje, pricom tento nedostatok nie je odstraneny ani len odkazom na konkrétnu Pracovnu zmluvu;
takto neurcitd Dohoda o hmotnej zodpovednosti nemdze byt v Ziadnom pripade platna; ii) v Dohode o
hmotnej zodpovednosti nie je konStatovana ani len jej u€innost, a teda nie je jednoznacne uvedené, od
akého diia by mala Zalovana hmotnu zodpovednost prebrat; iii) Dohoda o hmotnej zodpovednosti (pozn.
ktorou disponuje Zalovana, nakofko mozno predpokladat, Ze Zalobca tuto pred iniciovanim sudneho
konania na odporu¢anie advokata mohol podpisat, priom pravny zastupca v €ase podania tohto
odvolania nemal z asového hladiska moznost’ nahliadnut do spisu za u¢elom overenia, &i je Dohoda
o hmotnej zodpovednosti zaloZena v sudnom spise riadne podpisana) vykazuje zasadny nedostatok,
a to, Zze zo strany Zalobcu ako zamestnavatela ani len nebola podpisana. Zakladnym predpokladom
platnosti Dohody o hmotnej zodpovednosti je skutoénost, Ze tato musi byt pisomna. Aj v samotnom
zakonnom zneni je pouzita dolozka neplatnosti (ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace: Pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zakon alebo osobitny predpis). Uvedené plati, aj ak sa dohoda tyka viacerych zamestnancov, t.j. pri
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. V judikate R 25/1982 sa uvadza stanovisko, Ze néleZitostou dohody
o hmotnej zodpovednosti, ku ktorej platnosti je potrebna pisomna forma, je jej podpis. Vlastnoruény
podpis takejto dohody nie je mozné nahradit’ mechanickymi prostriedkami (napr. podpisovou peciatkou
Statutdrneho organu zamestnavatela). Pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktora obsahuje len
takuto podpisovu peciatku, je podfa sudu neplatna. V tomto pripade je nepochybné, Zze Dohoda o0 hmotnej
zodpovednosti, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, ani len nie je z jeho strany ako zamestnavatela
riadne, tak ako to predpoklada zakon podpisana, a preto je neplatna! Pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti predmetnu Dohodu o hmotnej zodpovednosti zasiela odvolaciemu sudu opatovne v prilohe.
S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je nepochybné, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci
ani len spravne neposudil, ¢i samotna Dohoda o hmotnej zodpovednosti je platna, a teda v tomto smere
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam. V opaénom pripade by dospel k zaveru (aj s poukazom na
vySSie uvedené tvrdenia), Ze Dohoda o hmotnej zodpovednosti vykazuje zavazné nedostatky, tato nie je
anilen riadne zo strany Zalobcu podpisana, a preto je neplatna, v désledku Eoho by musel Zalobu Zalobcu
zamietnut. V pripade, ak by sme v danej veci aj predpokladali, Ze Dohoda o hmotnej zodpovednosti
bola uzatvorena platne (pozn. €o v zmysle vy3Sie uvedeného nebola), v tomto odvolani poukazuje aj
na nasledovné nespravne skutkové zistenia sudu. V prejedndavanej veci je medzi u€astnikmi konania
okrem iného sporna aj ta skutoénost, i Zalovana preukazala také skutocnosti, ktoré by ju v zmysle ust.
§ 182 ods. 3 Zakonnika prace zbavovali celkom, alebo aspori Ciastoéne zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotéach z dévodu, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Ma za to, Ze
sud konajuci vo veci v tomto pripade vykonané dékazy nespravne vyhodnotil, a tym dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V tomto pripade je potrebné v prvom rade uviest, ze v zmysle Zakonnika
prace zamestnanec ako aj zamestnavatel su povinni postupovat tak, aby 3kodam predchadzali.
Povinnostou zamestnavatela je vytvorit pracovné podmienky, ktoré umoznia zamestnancom riadne



plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. K tomu patri neodmyslitefne aj
kontrola tychto podmienok a povinnost’ vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Tato
povinnost zamestnavatela nepochybne vyplyva aj z €l. X. Pracovnej zmluvy, ako aj z Dohody o hmotne;j
zodpovednosti. Osobitne tato povinnost zamestnavatela v pripade hmotnej zodpovednosti zamestnanca
spoCiva v tom, Ze zamestnavatel je povinny vytvorit zamestnancovi také pracovné podmienky, ktoré
umoznia zamestnancovi riadne hospodarit so zverenymi hodnotami (v praxi to znamena napriklad, Ze
pristup k hotovosti v pokladnici ma len urcity zamestnanec a podobne). Skuto€nost, Ze zamestnavatefl
nevytvori zamestnancovi vhodné pracovné podmienky je dévodom na zbavenie sa zodpovednosti
zamestnanca z titulu porudenia prevenénych povinnosti zamestnavatela uvedenych v ust. § 177
Zakonnika prace. V tomto pripade aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov zastava nazor, Ze
pri neplneni si povinnosti zamestnavatela, ak takéto neplnenie je v priinnej suvislosti so vznikom
schodku, sa takéto konanie zamestnavatela povazuje za skuto€nost, Ze schodok vznikol celkom alebo
sCasti bez zavinenia zamestnanca. Ako bezné pripady zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca v
celom rozsahu, alebo Ciastocne sa zarover povazuju skuto&nosti ako praceneschopnost zamestnanca
pocas inventarizaného obdobia, nedostato¢ny pocet zamestnancov v predajni, nedostatoény dozor,
neuskuto€nenie personalnych opatreni po zisteni predchadzajucich schodkov, pripadne skuto¢nost, Ze
zamestnavatel neurobil potrebné opatrenia na zamedzenie schodku (vid' aj stanovisko NajvysSieho sudu
SSR zo 4. juna 1981, sp. zn. Cpj 13/81, R 55/1984). Ak teda zamestnanec upozorni zamestnavatela
na nedostatky pri vytvoreni vhodnych podmienok na hospodarenie so zverenymi hodnotami, a tento
ich bez zbyto¢ného odkladu neodstrani (napr. nedostatoéné zabezpedenie predajne proti kradezi a
pod.); tato skutoCnost' je bezpochyby skuto€nostou, ktord zbavuje zamestnanca zodpovednosti za
schodok vzdy aspori CiastoCne (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 10 Szo 261/2015).
Nasledné neodstranenie takychto nedostatkov zo strany zamestnavatefa ma vplyv na posudzovanie
miery zodpovednosti zamestnavatela za pripadny schodok zisteny pri inventarizacii. Zamestnavatefl
by tak mal primarne vo vlastnom zaujme odstranit akékofvek nedostatky, ktoré by mohli viest k
spochybneniu zodpovednosti zamestnancov za schodok. V tomto pripade zd6razriuje, Ze opakovane v
konani namietala, Ze zamestnavatela upozorfiovala na moznost vzniku schodku, no ten neprijal Ziadne
opatrenie na zamedzenie jeho vzniku. Je dévodné predpokladat, Ze zamestnavatel ani len neprejavil
Ziadnu snahu takuto situaciu riesit s vedomim, ze v pripade vzniku akéhokolvek schodku mu predsa
tento bude aj tak nahradeny zo strany hmotne zodpovednych zamestnancov. Sud prvej indtancie vSak
tuto skuto€nost vébec nevzal do Uvahy, a s podanou ndmietkou Zalovanej sa vysporiadal len kratkym
konstatovanim, Ze uvedené zo strany Zalovanej preukazané nebolo. S takymto tvrdenim vSak absolutne
nemozno suhlasit. Jednym zo zakladnych ddkaznych prostriedkov v civiinom sudnom konani, ktory
mdbze bezpochyby prispiet’ k nalezitému objasneniu veci je aj vysluch svedka. Osobitne v tejto suvislosti
poukazala na nasledovné vypovede, v zmysle ktorych jednotlivi svedkovia uvadzaju: i) Svedkyria W.
U.: ,Potvrdila, Ze od zamestnavatela Ziadali za u€elom zvy3enia bezpecnosti kamery a bezpe&nostné
brany, na ¢o im bolo povedané, Ze od toho su predavacky, aby toto sledovali.“ (bod 14. Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 06.04.2018, sp. zn. 11Cpr/1/2012 (d'alej len ako
,povodny rozsudok"); ii) Svedkyfia G. H.: ,Zalovana po prvej inventure podpisala novii dohodu o hmotne;
zodpovednosti a po tejto 1. inventure vedeli, Ze na predajni su nejaké problémy a viacero zamestnankyn
chcelo odist, alebo oni ich prepustali z pracovného pomeru.” (bod 16. pévodného rozsudku); iii)
Svedkyna M. G.: ,Po prvej inventure neboli vykonané Ziadne opatrenia.“ (bod 18. pdvodného rozsudku);
iv) Svedkyna O. N.: ,Sama zaplatila okolo 800,- Eur, ¢o bolo podla nej nepripustné, kedZze chodila do
prace a zarabala iba na splacanie manka. Co sa tyka zabezpe&enia predajne, Ziadala o zavedenie
kamerového systému, ale nebolo to nijako rieSené, manazérka na to povedala, Ze to nema ani jedna
predajfa a neboli zavedené ani iné bezpeénostné opatrenia.“ (bod 20. pévodného rozsudku). V zmysle
bodu 9. napadnutého rozsudku sa navyse aj zo strany samotnej zalovanej konstatuje, Ze ,opakovane
upozorfiovala na nedostatky pri bezpec€nosti, priCom bola odmietnuta s tym, Ze to nefunguje ani na
inych predajniach a dokonca sa chceli aj na nakup snimacej techniky poskladat.“ S poukazom na vyssie
uvedené je zrejmé, Ze nielen sama Zalovana, ale aj vypovede ostatnych zamestnankyn svedd&ia o tom,
Ze na prevadzke sa nie€o deje a pozadovali sprisnit bezpe&nostné opatrenia a vytvorenie vhodnych
podmienok. Je teda absolutne nelogické, ako sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovana preukazala také skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa mohla €iasto¢ne €i Uplne zbavit
svojej zodpovednosti za vzniknuty schodok. Sud prvej indtancie k tomuto navy$e uvadza, Ze v konani
nebolo Ziadnym spbsobom preukazané ani to, Ze jej zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na
hospodarenie so zverenymi hodnotami (bod 21. posledna veta, napadnutého rozsudku). S takymito
tvrdeniami sa v8ak nemozno v Ziadnom pripade stotoznit, a su v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mozno dévodne tvrdit, Ze Zalobca ako zamestnavatefl



nevytvoril také pracovné podmienky, ktoré by zamestnancom umoznovali zabezpe&ovat ochranu im
zvereného majetku, pretoZze nebol zabezpeleny kamerovy systém, nedostatony mozno hodnotit’ tiez
pocet zamestnancov pocas frekventovanych obdobi, a zo strany zamestnavatefa neboli prijaté ani
Ziadne iné opatrenia na zamedzenie vzniku schodkov, ktoré v danej prevadzke neustéle vznikali.
Prevadzka (predajfa) takto nebola dostatoéne zabezpelena proti kradeziam, Ci inej neopravnene;j
manipulacii s tovarom a vedenie na staznosti zamestnancov, okrem iného aj Zalovanej adekvatne
nereagovalo. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vyjadreni nielen Zalovanej, ale aj dalSich zamestnancov, ako
aj zo schodku zisteného pri predchadzajucich inventurach napr. v €ase, ked veducu predajne vykonavala
predchadzajuce zamestnankyna, inventdry zo diia 15. - 16.05.2010, 28.05.2010, na zistenia ktore;j
zamestnavatel zodpovedajuco nereagoval. Na nedostatky bol zamestnavatel opakovane upozorfiovany,
avSak napriek tomu z jeho strany k zabezpec&eniu Ziadnych opatreni nedoslo. S poukazom na uvedené
ma za to, Ze preukazala dévody pre zbavenie sa svojej zodpovednosti za schodok v celom rozsahu,
kedZe preukazala, Ze tento vznikol bez jej zavinenia. Na spravnosti tohto zaveru ni¢ nemeni ani
namietka Zalobcu o ucelovosti tvrdenia o nezabezpeéeni vhodnych pracovnych podmienok pre hmotne
zodpovednych zamestnancov zo

strany zamestnavatela s poukazom na to, Ze Zalovana skorSie inventury nenamietala, a to ani v
ostatnych obdobnych sudnych konaniach (vid aj Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zo dna
20.10.2013, sp. zn. 9C0/143/2012). Odhliadnuc od skuto€nosti uvadzanych vysSie sa domnieva, Ze
ani niektoré dalSie skuto€nosti neboli zo strany konajuceho sudu nalezite objasnené, ¢i posudené
spravne, pricom len v kratkosti poukazuje na niektoré z nich: i) Inventury neboli zo strany zamestnavatela
vykonavané riadne a v sulade so zakonom. Zalovana bola zaradena do funkcie veducej predajne
dria 03.12.2007, a pracovny pomer jej trval do dfia 06.06.2010. Po¢as uvedeného obdobia doslo na
prevadzke k skoné&eniu funkcii niektorych hmotne zodpovednych zamestnankyn, pripadne niektoré boli
do pracovného pomeru prijaté, no inventury neboli v tejto suvislosti v sulade so Zakonnikom prace
nikdy riadne vykonavané tak, ako to predpoklada ust. § 184 ods. 1 Zakonnika prace. Dohodu o hmotne;j
zodpovednosti treba uzavriet’ so vdetkymi pracovnikmi, ktori maju pristup k prevzatym hodnotam a maju
moznost’ nimi disponovat' (stanovisko NajvysSieho sudu SSR zo 4. juna 1981, sp. zn. Cpj 13/81, R
55/1984); ii) V &ase vzniku schodku, ktory si Zalobca uplatfuje v tomto suidnom konani Eerpala Zalovana
na podnet manazérky pani H. niekolko dni dovolenku, a to za u¢elom preverenia podozrenia, Zze pod
jej kbdom do pokladne boli stornované nakupy, €o je pri€inou vzniku schodku. Po navrate z dovolenky
jej pani H. s hlavhym manazérom oznamili, Ze aj po&as jej dovolenky boli pod jej pristupovym kédom
do pokladne ruSené nakupy, a to hlavne drahSich vohaviek, celkovo asi za 300,- EUR, priCom Zalovana
pocas dovolenky v predajni ani len nebola; ani napriek uvedenej skutoCnosti vS§ak zamestnavatefl
nevykonal prisludné bezpeénostné opatrenia; iii) Sud vobec nezohladnil ddlezitu skutoénost, Ze schodky
vznikali na predmetnej prevadzke zamestnavatela opakovane uz v minulosti, a to tak za pritomnosti
predchadzajucej veducej prevadzky, tak za pritomnosti zalovanej, a podla nej dostupnych informacii
aj za pritomnosti su¢asnej veducej prevadzky; je absolutne neprijatefné, aby zamestnavatel v tomto
smere nevykonal na prevadzke Ziadne bezpe&nostné opatrenia, tato skutoénost nezohladnil, aj napriek
viacerym a opakovanym staznostiam zamestnankyn sa tvaril, Ze je v3etko v poriadku a pravdepodobne
predpokladal, Ze vietky zamestnankyne zrejme ,kradnu®; v takomto pripade bol sud povinny rozhodnut
o tom, Ze Zalovana za spdsobeny schodok nezodpoveda, ¢o v3ak neurobil. Sud v tomto pripade
vébec nezohladnil a neskumal skutoCnost, ako je mozné Ze od €asu poslednej inventary t.j. z 15. -
16.05.2010, az do vykonania inventury dria 05. - 06.06.2010 vzniklo tak vysoké manko. Podla judikatiry
sudov (R 29/1961) v kazdom jednotlivom zuétovacom obdobi je manko samostatnou Skodou a za
kazdu Skodu jestvuje osobitnd zodpovednost. Pre posudenie uvedeného je dblezité kazdé jednotlivé
inventarizacné obdobie, a je potrebné vychadzat z inventury, ktora bola v konkrétnom pripade posledna,
tj. 15. - 16.05.2010. Podotyka, Zze uz v tomto ase vykonavali inventuru (aj podla tvrdeni samotného
Zalobcu) dvaja pracovnici z centraly a zamestnankyne predajne. Domnieva sa, Ze v pripade, ak by
spOsobené manko malo pdvod uz v minulosti, muselo byt v pripade vykonania tejto fyzickej inventary uz
riadne zistené, resp. zistené vo vyske vys3ej ako 2.726,99 Eur. Ak teda predpoklada, Ze od posledne;j
inventarizacie, t.j. tj. z 15. - 16.05.2010, az do vykonania inventury dia 05. - 06.06.2010 neuplynul
ani len cely mesiac, je nepochopitefné, aby bol zisteny schodok v tak velkej vyske. Sud v8ak v danom
pripade celu situaciu nespravne posudil, vSetky skuto€nosti vo svojej vzajomnej suvislosti nezohladnil,
a Zalovanu ani len CiastoCne zodpovednosti nezbavil; v) Sud prvej inStancie vébec pri posudzovani
pomeru zodpovednosti Zalovanej neprihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovana neméze byt zaviazana k
uhrade tak neprimeranej vySky zisteného schodku. V tomto pripade konajuci sud v rozpore s ust. § 189
ods. 2 a 3 Zakonnika prace nezohladnil skutoénost, Ze aj podiel zastupkyne prevadzky pri spolo€nej
zodpovednosti za schodok sa zapoditava v dvojnasobnej sume. Takouto zastupkyriou v danom pripade



bola bezpochyby W. U.. V tomto pripade neobstoji ani len argument sudu, Ze v inych sudnych konaniach
sa tato funkcia danej zamestnankyni nepotvrdila. Sud konajuci vo veci v

tomto pripade nevykonal Ziadne vlastné zistovanie, a tuto skuto&nost vébec pri uréovani podielu
nahrady nevzal do Uvahy. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa domnieva, Ze napadnuty
rozsudok trpi skutkovymi vadami, kedZe bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. V tomto pripade
doSlo zo strany sudu sice k riadnemu vykonaniu dékazov, av3ak k ich nespravnemu vyhodnoteniu.
Sud prvej inStancie dbkazy a skutoCnosti, ktoré mu boli stranami sporu predlozené, a ktoré boli
vykonané nespravne posudil (napr. nespravne vyhodnotené predlozené listinné dOkazy, nespravne
vyhodnotené svedecké vypovede, nespravne posudena platnost Dohody o hmotnej zodpovednosti,
nespravne posudena zodpovednost' Zalovanej za vzniknuty schodok a pod.), €im dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na nedostatonom zisteni
skutkového stavu veci a nespravnom posudeni zistenych skuto€nosti, sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a aplikované pravne normy nespravne interpretoval (napr. s poukazom na neplatnost
Dohody o hmotnej zodpovednosti, zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca, uréovanie vysky podielu
nahrady za spésobeny schodok Zalovanej, a pod.). Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V tomto pripade porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces spociva prave vo
vySSie uvedenom konani konajuceho sudu prvej inStancie, kedy konajuci sud dékladne neposudil vietky
okolnosti prejednavaného pripadu, predlozené dékazy, vratane svedeckych vypovedi, &im konajuci
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym doslo k poruSeniu prava Zalovanej na riadne
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu. Odhliadnuc od
uvedeného navyse zastava nazor, Ze v konani sudu prvej indtancie doSlo okrem iného aj opatovne k
poruSeniu prava zalovanej na riadne odévodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok nema opatovne
dostatoCné a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezZitostou kazdého sudneho rozhodnutia
a sud prvej indtancie v tomto smere opakovane pochybil a porusil pravo zalobcu na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Konkrétne uvadza, Ze sud prvej inStancie opatovne riadne nezddvodnil: i) na
zaklade akych skuto€nosti a dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovana ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi
poZadovanu sumu titulom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach (pozn.
sud prvej inStancie len opakovane citoval niektoré z vyjadreni stran sporu a svedeckych vypovedi);
ii) na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie narok zalobcu za preukazany (pozn. sud prvej inStancie
neuviedol konkrétne dbkazy, z ktorych pri posudzovani naroku Zalobcu vychéadzal); iii) ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran (pozn. konajuci sud neuviedol ako sa vysporiadal
s jednotlivymi argumentmi Zalovanej napriklad o tom, Zze zo strany zamestnavatela neboli riadne
zabezpe&ené vhodné podmienky pre hospodarenie so zverenymi

hodnotami); iv) ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, a z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil (pozn. konajuci sud neuviedol samotné posudenie jednotlivych dékazov, neuviedol,
ktoré boli preukazané, ktoré neboli sporné, ani ktoré boli pre neho rozhodujuce). Sud prvej inStancie
opatovne dbkladne popisal priebeh konania, zrekapituloval doplnené vyjadrenia svedkov a znalca,
citoval prisludné zdkonné ustanovenia ktoré pouzil, no odpovede na pravne vyznamné otazky v zmysle
vySSie uvedeného vo svojom rozhodnuti znova neuviedol. Sud prvej indtancie v danom pripade len
stroho konStatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala také skuto&nosti, na zaklade ktorych by sa
mohla Ciastone &i Uplne zbavit zodpovednosti za predmetny schodok. Jediné odévodnenie v tejto
suvislosti predstavuje bod 24. Ajtoto odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie je vSak vo velkej miere
zaloZené vylu€ne na vyfatkoch zo svedeckych vypovedi. Je pochopitelné, Ze takéto odévodnenie zo
strany sudnej autority je nepripustné. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie je zaloZzené vyluéne na bode 24. a 30. napadnutého
rozsudku (pozn. odhliadnuc od toho, Ze aj toto odévodnenie mozno spochybriovat), o nemozno v
Ziadnom pripade povaZovat za dostato¢né. V ostatnych pripadoch sud prvej inStancie len poukazuje
na jednotlivé prednesy stran sporu, svedecké vypovede, &i vypovede znalca, podava vyklad k zakonne;j
pravnej Uprave a citovanym zakonnym ustanoveniam, avSak v ziadnom pripade neuviedol svoju vlastnu
pravnu Uvahu, z ktorej pri posudzovani prejednavanej veci vychadzal. Takéto rozhodnutie nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za preskiumatelné. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. V tomto pripade je nepochybné, Ze napadnuty rozsudok uvedené atriblty nespifia. V tejto
suvislosti poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Na zaklade skuto&nosti uvadzanych v tomto
odvolani ma v prejednavanej veci za to, Ze konajuci sud sa v konani nevysporiadal so vSetkymi



relevantymi skuto€nostami, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu, a odévodnenie napadnutého
rozsudku, a navySe svoje rozhodnutie opatovne riadne nezdbvodnil. Nespravny postup sudu, na
ktory poukazuje v tomto odvolani ma v tomto konani taku intenzitu, ze celé sidne konanie sa javi
ako nespravodlivé, na zaklade ¢oho mozno bezpochyby konstatovat' poruSenie prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Okrem iného sa domnieva, Ze sud prvej inStancie svojim postupom porusil
pravo Zalovanej na spravodlivy proces aj v podobe vydania prekvapivého rozhodnutia, ktoré nebolo
vzhladom na povahu veci dévodné odakavat. Je potrebné zdéraznit, ze vzhladom na povahu veci
Zalovana dévodne o€akavala, Ze o veci bude rozhodnuté obdobne ako obvykle vo veciach skutkovo
a pravne podobnych, o sa v8ak v danom pripade nestalo. Zaverom poukazala aj na bod 22. a 23.
napadnutého rozsudku, kedy sud prvej indtancie poukazuje na iné, obdobné sidne konania, v ktorych
Zalovana svoje vyvinenie zo zodpovednosti za vzniknuté schodky nepreukazala. Dovoluje si vSak
upovedomit' konajuci sud, Ze na predmetné sudne konania sa nemozno v tomto pripade odvolavat,
a zavery z predmetnych sudnych konani premietat do tohto sudneho konania. V danom pripade islo
o samostatné sudne konania (pozn. nedoS$lo k spojeniu veci), ktorych predmetom bolo samostatné,
osobitné dokazovanie. Sud prvej indtancie bol povinny v tomto sidnom konani sam vykonané dokazy
posudit, zhodnotit a zaujat svoje vlastné stanovisko v prejednavanej veci. Je neprijatelné, aby si konajuci
sud v tomto pripade osvojil zavery inych sudnych konani, ktoré sa tykali iného posudzovaného obdobia
a inych skuto€nosti (pozn. manko v tak veflkej vySke nebolo predmetom inych sudnych konani, toto
sa neobjavilo az po tom, ¢o Zalovana navrhla ukon&enie pracovného pomeru, a pod.). K uvedenému
v3ak zo strany konajuceho sudu nedoslo. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa v celom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a rozsudok napéda v celom rozsahu. Na zaklade vys8ie uvedené
navrhovala, aby odvolaci sud po preskimani v zmysle ust. § 390, pism. a) CSP rozhodol vo veci sam a
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konanie v predmetnej veci prebieha viac
ako 8 rokov. Okrem tohto sporu sa viedlo mnozZstvo sudnych sporov vo veciach Uzko spojenych s
tymto konanim. 18lo o Zaloby Zalobcu voci Zalovanej vo veci nahrady Skody spésobenej schodkom na
zverenych hodnotach z inventary tovaru zo 16.5.2010, manka z inventury pokladne z maja 2010 a
o zaloby voci ostatnym ¢lenkam kolektivu spoloéne hmotne zodpovednych zamestnankyri vo veciach
nahrady Skody zo schodku na zverenych hodnotach zistenych inventirou tovaru dha 16.5.2010 a vodi
p. U. vo veci nahrady Skody z manka zisteného inventurou pokladni¢nej hotovosti z maja 2010. Dohoda
o hmotnej zodpovednosti bola opakovane preskiumavana sudmi - prvoinstanénym aj odvolacim, nikdy
sudy nezistili dévody jej neplatnosti. K samotnému odvolaniu ma jednu zasadnu pripomienku. Pravna
zastupkyna prevzala zastupovanie a odvolanie vypracovala bez toho, aby si spis riadne nastudovala,
oboznamila sa so vSetkymi dékazmi, vypovedami svedkov a stran, podaniami doterajSich pravnych
zastupcov. Vychadzala len zo samotného rozsudku a poukazom na malo relevantné dékazy a bez
udajov zo spisu dospela k zaverom Siroko komentovanym vo svojom odvolani. Zalovana v prvej ¢asti
namietala odvolaci dévod, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. K tomuto dévodu priradila niekofko argumentov. K namietanej okolnosti nedostatku platnosti
dohody o hmotnej zodpovednosti uvadza, Ze takéto vyhotovenie dohody o hmotnej zodpovednosti bez
podpisu jedného z ucastnikov dohody je pre neho novinkou. On disponuje origindlom tejto dohody, kde
su riadne obaja u€astnici podpisani. Aj do sidneho spisu zaloZil dohodu opatrenu podpismi oboch stran.
Preto povaZzuje v odvolani predlozeny dékaz za novotu (§ 366 CSP). Nakolko nejde o novotu, ktora
by sa tykala procesnych podmienok, ani sa netykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu a nejde ani o novotu, ktord by strana nemohla bez vlastnej viny uplatnit’ pred prvoinstanénym
sudom, mohla by byt takato novota pripustna v odvolacom konani len v pripade odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory ale Zalovana neuplatnila. Vzhfadom na doterajSi priebeh
konania, prednesy stran, navrhy na doplnenie dokazovania a tieZ s poukazom na zavere¢nu rec
PZ Zalovanej je zrejmé, Ze novopredloZzeny dékaz mohol byt v konani uplatneni, platnost dohody o
hmotnej zodpovednosti mohla byt spochybnend, ¢o sa vSak nestalo, a to ani zo strany Zalovanej ani
zo strany jej PZ. Preto navrhuje, aby sa odvolaci sud tymto novym dékazom nezaoberal, odmietol
ho a vychadzal iba z d6kazov zalozenych v sudnom spise pred vynesenim rozsudku. Ostatné zavery
tykajuce sa neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti vychadzaju z neznalosti spisu a v fiom
obsiahnutych dbkazov a vyjadreni. Sud neviedol dokazovanie v suvislosti s pracovnhym pomerom,
pretoZe o plathom uzavreti pracovnej zmluvy neboli medzi stranami Ziadne pochybnosti. Podobne sa
postupovalo aj pri posudzovani dohody o hmotnej zodpovednosti. Sporné medzi stranami zostali teda
len spravnost inventury a vysky zisteného manka a jednotlivé exkulpacné dévody. Sud teda nemal dévod
skumat’ a posudzovat' tie okolnosti, ktoré medzi sporovymi stranami neboli sporné. Druh& okolnost' -



nevytvorenie vhodnych podmienok pre hospodarenie so zverenymi hodnotami podla neho neobstoji.
Zalovana nepreukazala, Ze by riadne a dévodne pozadovala od Zalobcu vytvorenie inych- podia nej
lepSich podmienok. VSetky tvrdenia boli len v polohe Ustnych - neformalnych navrhov, ktorych vaznost
a dbévodnost nebolo mozné posudit. Zamestnavatel vytvoril pre svoje zamestnankyne Standardné
podmienky, technické rieSenie zodpovedalo vtedy beznym Standardom v obdobnych prevadzkach
Zalobcu, ale aj inych porovnatelnych zamestnavatelov. Tovar na predajni bol dostatoéne zabezpeceny
proti kradezi. Hodnotnejsi tovar (ktory tvoril hlavnu zloZku schodku) bol v uzavretych vitrinach za pultom
bez priameho pristupu zékaznikov, predajfia nehlasila Ziadne kradeze. Nie je pravdou tvrdenie, Ze na
predajni neboli zavedené bezpelnostné opatrenia. Neboli akurat akceptované prehnané poziadavky
zamestnankyr na Specialne technické. resp. personalne vybavenie predajne (kamerovy systém - okrem
nakladov na jeho vybudovanie by vyZadoval jednu pracovnu silu na neustale sledovanie monitorov,
zmluva s SBS - tito by suplovali povinnosti samotnych zamestnankyri a na tak malej predajni by bola tato
sluzba neefektivna- skenovaci systém bol v tej dobe novinkou a na tak malych predajniach nie je bezny
ani dnes.) Zalovana nepreukazala Ziadny fiou citovany dévod zo stanoviska Najvy$sieho sidu SSR zo
4. jina 1981. sp. zn. Cpj 13/81, R 55/984. Zalobca vytvoril podmienky zamestnancom na to, aby sa o
zverené hodnoty mohli riadne starat’ a chranit ich. Primerany po€et zamestnancov na predajni nebol
spochybneny, opatrenia po zisteni rozdielov zamestnavatel prijal. Zalovana sa stala vedicou predajne
potom, €o sa na predajni zistil vysoky schodok, ktory zapri€inila predosla veduca predajne (preto nebol
rozpocitany medzi ostatné ¢lenky kolektivu spolo€ne hmotne zodpovednych zamestnankyr). Manko
zistené inventurou v maji 2010 nebolo extrémne vysoké, napriek tomu sa kolektiv v predajni rozhadal,
svoje povinnosti si prestal plnit. Pred odchodom Zalovanej zo zamestnania bola vykonana inventura.
Na zaklade jej vysledku Zalobca potom skonéil pracovny pomer so vSetkymi zamestnankyfiami na
tejto predajni. Nie kazdé poziadavky zamestnanca na zvySenie zabezpedenia predajne proti kradeZiam
je mozné povazovat za exkulpaény dévod. Manko na predajni nebolo spésobené kradezami tovaru
zo strany tretich oséb. Tovar v hodnote viac ako 10.000 eur nemohol byt po€as 19 dni odcudzeny
zdkaznikmi bez toho, aby si to predavacky, riadne si plniace svoje povinnosti nevsimli. Velku &ast
manka tvoril tovar, ktory nebol zakaznikom bezne pristupny, bol umiestneny za pultom, kde bola
obsluha predajne. Napokon aj vySetrovanie zaaté na zaklade trestného oznamenia, ktora podala
sama Zalovana, ni¢ nepreukazalo. Jednou z povinnosti predavaciek bol aj dohlad nad zakaznikmi v
predajni. PretoZe nebol hlaseny Ziadny pripad kradeze, nebol dévod zvySovat bezpeénostné opatrenia.
Zalovana v odvolani argumentuje tym, Ze upozorfiovala zamestnavatela na mozny vznik schodku. Uz
neuvadza akym spdsobom. V konani Zalovana opakovane upozorfiovala na to, Ze k schodku doslo
tym, Ze sa nespravne stornovaval nakup tovaru a to aj pod jej pristupovym kédom do pokladne,
¢o jej mala udajne potvrdit regionalna manazérka - svedkyha G. H.. Pri vysluchu, ktorého sa pr.
zastupkyna Zalovanej nezuc€astnila, svedkyna poprela, Ze by sa tak stalo. Z dokumentacie z elektronickej
registracnej pokladnice vyplyva (je su€astou spisu), Ze k storno nakupom dochadzalo. Nebol preukazany
jediny pripad kedy by zakaznik tovar nevratil napriek stornovaniu predajnej transakcie. Okrem toho
objem vSetkych storno nakupov poc€as celého medziinventarizaného obdobia nebol ani v objeme
10 % zisteného schodku (a nie vSetky stornonakupy mozno automaticky povazovat za podvodné s
ciefom poskodit zamestnavatela a obohatit’ iného), preto storno ndkupy nemohli byt pric¢inou schodku.
Pripadna Skoda, ktora by bola spésobena tymto konanim predavaciek, zaklada narok zamestnavatela
na nahradu $kody. Zalovana neprodukovala Ziadny dokaz, ktory by z nespravneho postupu usved&oval
ktorGkolvek z ostatnych zamestnankyf. Zalovana teda nepreukazala v konani, Ze by sa vyvinila zo
zodpovednosti za Skodu. Neuviedla, aké iné nedostatky mal zamestnavatel odstranit dodato¢nym
umiestnenim zariadeni na zabranenie kradezi, ked k Ziadnej kradezi dovtedy na predajni nedoslo.
InStalaciou kamier by sa navysil stav obsluhy predajne o operatora, instalacia skenovacieho zariadenia
bola nakladna, zamestnanie straznej sluzby by takisto neimerne zatazilo nakladovu stranu, pri¢om by
vSetky takéto opatrenia len nahradzali povinnosti predavaciek. Samotna predajfia nevykazovala vysoku
zatazenost zakaznikmi, teda situacia v nej aj vzhladom na usporiadanie regalov bola prehladna a
zabezpecfovala predavackam dostatocny prehfad o zakaznikoch a umoznovala im efektivne kontrolovat
im zverené hodnoty. Napokon, tvrdenia Zalovanej v bode 1.3 su uplne mimo realitu. nezodpovedaju
vysledkom dokazovania. Bolo jednoznaéne preukdzané znaleckym dokazovanim, Ze inventara bola
vykonana spravne a jej vysledky boli zau&tované v sulade so zakonom o uctovnictve. Tvrdenie Zalovanej,
Ze v suvislosti s odchodom a prichodom niektorych predavadiek na pracovisko neboli inventury riadne
vykonané je loz. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze okrem tejto konstatacie Zalovana neuviedla jediny pripad,
kedy sa tak v minulosti udajne malo stat uvadza, Ze tato ndmietka by mala relevanciu len v pripade, ak
by do predajne nastupila alebo by odiSla z predajne zamestnankyfia v priebehu medziinventarizaéného
obdobia (teda medzi 15.5.2010 a 3.6.2010), pretoze zaliatok a koniec obdobia, kedy ku Skode doslo



je ohrani€eny dvomi inventurami tovaru na predajni. V danom obdobi ale nebola na predajni Zziadna
zmena v personalnom obsadeni. Tvrdenia uvedené v bode 1.3. ii) su takisto nepravdivé. Svedkyfia
H. nepotvrdila tvrdenie Zzalovanej, Ze by jej po navrate z dovolenky omamila, Zze pod jej kédom niekto
stornoval akékofvek nakupy, tobdz nie konkrétne druh tovaru - parfumy za 300 Eur. On nevie, kto je to ten
hlavny manaZzér, takato osoba nikdy nebola v konani zmienend, jedinym hlavnym manazérom je konatef
a spolo¢nik Zalobcu, tento Zalovanu nepozna a nevie &i sa s fiou niekedy vobec osobne stretol. Takze
vSetky tvrdenia v tomto bode su len fabulacie Zalovanej a nevychadzaju z vykonaného dokazovania.
K tvrdeniam o permanentnych schodkoch zistenych inventurami pred nastupom Zalovanej do funkcie,
po jej nastupe do funkcie a po jej skonéeni pracovného pomeru u Zalobcu sa uz Ciasto¢ne vyjadril.
Manko zistené pred jej nastupom do funkcie veducej predajne spdsobila byvala veduca predajne, preto
jej bolo v plnej miere zosobnené a tuto Skodu v splatkach aj uhradila. Po zisteni tohto manka nastupila
Zalovana do funkcie veducej predajne. K mankam zistenym v maji a juni, kedy dosiahlo manko obrovské
rozmery uz uviedol, Ze Zalobca vSetky zamestnankyne na tejto predajni prepustil z pracovného pomeru.
Ci dochadza k mankam aj pri sugasnej veducej predajne, takéto dokazovanie sa neviedlo a Zalovana
neprodukovala v tomto smere Ziadne dbékazy, takze ide len o jej dalSiu fabulaciu. Z takejto umelej a
vymyslenej konstrukcie potom vytvara zavery o povinnosti sudu rozhodnut v prospech Zalovanej. K
skuto€nostiam uvadzanym v bode 1.3 iv) uvadza, Ze len vdaka tomu, Ze pravny zastupca nenahliadol
do sudneho spisu mohol v odvolani uviest nezmysel, Ze sud neskimal skuto¢nost, ako je mozné, Ze za
obdobie medzi dvomi inventurami, teda za 3 tyZdne vzniklo tak vysoké manko. Sud Ziadal znalca, aby
sa pokusil zistit, ako k tomuto manku doslo, €o bolo pri€inou jeho vzniku. Znalec svoju odpoved oprel
o Spekulaciu jeho zamestnankyne, ktord v snahe vyjst v Ustrety znalkyni jej predniesla svoju hypotézu
o tom, ako inak, ako rozkradnutim zasob v medziinventarizatnom obdobi, mohlo prist k manku. Tento
mechanizmus (nespravna inventarizacia v dfioch 15. - 16.5.2010) poprela vo svojej vypovedi sama
Zalovana, ktora potvrdila, Ze tovar, ktory chybal priinventure 5.6. - 6.6.2010 sa preukazatelne na predajni
nachadzal pri inventare 15.5. - 16.52010. Teda poprela, Ze by nespravne vykonala pévodnu inventuru.
Takto sa Spekulacia p. R. uplne vyvrétila. Okrem toho Zalovana namietala moznost, Ze niekto z centraly
spolo¢nosti machinaciami v skladovej evidencii umelo navySil manko tym, Ze na skladovu kartu predajne
“dopisal“ tovary, ktoré na predajfiu nikdy neboli dodané a ktoré sa potom objavili ako chybajuce pri
inventure. Aj tito moznost mala Zalovana moznost sama preverit a Zalobca jej poskytol aj priestor
na jej osobnu kontrolu. Bol to sam Zalobca, ktory vyzyval pravneho zastupcu Zalovanej, aby si urgil
termin, kedy chce kontrolu vykonat. Boli pripravené vSetky poc&itacové zostavy, boli pripravené prijemky
tovaru na predajiiu podpisané, resp. potvrdené samotnou Zalovanou, boli pripravené skladové karty.
V&etka praca pri vyberani z archivov spolo&nosti a z databaz spoloénosti bola zbytoéna. Zalovana sa
svojvolne a bez akéhokolvek zdovodnenia nezucastnila tejto kontroly. Vylu€uje sebemensie machinacie
z databazami a Ziadny dékaz pripustajuci machinacie nebol ani vykonany. Zalobca doteraz viedol
stovky sudnych konani po celom Slovensku a nikdy nebolo Ziadnym znalcom preukdzané pochybné
vedenie Gdtovnictva. Zalovana tiez uviedla, Ze k manku mohlo déjst aj kradeZou tovaru. Za tym uéelom
podala aj trestné oznamenie, ktoré ale ni¢ také nepreukazalo. Ziadne dal$ie moznosti, ako k manku
mohlo déjst’ uz zalovana neidentifikovala, Ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhla. On nema
zdkonnu povinnost skumat pri€iny vzniku manka, avSak napriek tomu tak urobil, Zial bezvysledne. Z
vypovedi a jednotlivych podani ostatnych zamestnankyn, s ktorymi viedol spory o nahradu Skody z
titulu zisteného manka na zverenych hodnotach zisteného inventurou z 5.6.-6.6.2010, ale vyplyva, Ze
samotné zamestnankyne sa medzi sebou a bez dékazov obvifiovali z kradezZe tovaru. Pretoze tieto
dovody uvadzali uz aj po oznameni vysledkov inventuary, vietky boli prepustené z pracovného pomeru.
KedZe nebolo mozné ustdlit internym vySetrovanim, ani vySetrovanim organov &innych v trestnom
konani skutoéného vinnika tak vysokého manka, musel postupovat’ podfa ustanoveni zdkonnika prace
a rozpocitat' manko na jednotlivé zamestnankyne podla kfu¢a definovaného v zakonniku prace. Otazka
postavenia W. U. v predajni a jej funkéného zaradenia skumali sudy uz v predchadzajdcich konaniach
(4C/16b'2011, 6C/99/2011) a to aj v ramci odvolacich konani. V Ziadnom konani nedospel zakonny
sudca. resp. senat odvolacieho sudu k zaveru, Zze W. U. vykonavala funkciu zastupkyne veducej
predajne, resp. Ze by popis jej pracovnych €&innosti zodpovedal pracovnému zaradeniu zastupkyne
veducej predajne. Ak teda sud vyhodnotil, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v inych avSak
suvisiacich konaniach, nebola D. U. uznana ako zastupca veducej predajne, potom postupoval spravne.
K dalSiemu tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam uviedol, Ze v konani Zalovana (zastupena viacerymi pravnymi zastupcami) nikdy
nespochybnila platnost’ pracovnej zmluvy. Teda otadzka existencie pracovného pomeru nebola sporna.
Zalovana sama ani prostrednictvom svojich pravnych zastupcov nespochybnila dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Takze ani tato otdzka nebola sporna. Sud sa teda tymito otdzkami nemusel zaoberat,



pretoZe nie je povinny skumat otazky, na ktoré maju sporové strany zhodny nazor a vychadza teda z
ich zhodnych tvrdeni. Spornymi otazkami sa samozrejme zaoberal a po ich identifikacii vyzval strany,
aby zvolili vhodné prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, teda aby navrhli dbkazy, ktoré
ma sud vykonat. Z ustanoveni CSP je zrejmé, Ze dokazovanie kon&i a moznost’ pouZit' prostriedky
obrany alebo utoku je mozné len do vyhlasenia rozsudku (v zavereénych reciach). V odvolacom konani
predkladat nové dbékazy. resp. vyhlasovat za sporné okolnosti, ktoré pred vydanim rozsudku sporné
neboli su novoty v odvolacom konani a tieto su pripustné len vynimoc&ne, ¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Odlisné posudenie spornych otazok, ako sa dozaduje zalovana je mozné v odvolacom konani
vykonat. Domnievam sa vSak, Ze Zalovana vydava subjektivne pocity za preukazané fakty a dokazy
2o sudneho spisu UCelovo prispdsobuje a meni tak, aby vyhovovali jej argumentacii. Domnieva sa,
Ze skutkovy stav bol nalezite sudom zisteny a dbkazy boli vyhodnotené spravne. K odvolaciemu
dovodu, Ze sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze sud
pri rozhodovani pouzil spravne pravne normy a tieto aj pravne konformnym spdsobom aplikoval. K
poslednému dévodu uviedol, Ze zostava na posudeni odvolacim sudom ¢&i prvoinstanény rozsudok
je arbitrarny alebo nie. Je zrejmé, Ze v konani neuspesna strana sa domaha &o najpodrobnejSieho
zdévodnenia akychkolvek aj tych najmensich podrobnosti a nevyznamnych skuto&nosti, pretoze len
tak mdze dufat v zmenu rozhodnutia. PovaZuje rozsudok za zrozumitelny, pravnu argumentaciu sudu
za dostatoénu a opis skutkovych zisteni za spravny. Nemysli si, Ze kazda pochybnost Zalovanej
musi byt okomentovana v odévodneni. Ak sud nezistil Ziadne exkulpa&né dbévody nemusi podrobne
rozpisovat preco kazdy jeden exkulpa&ny dévod odmietol. Sud na pojednavaniach vyslovil svoje pravne
posudenie veci, upozorfioval, a to opakovane, strany na moznost predkladat dbkazy na podporu
svojich tvrdeni. Ak niektory z exkulpaénych dévodov neprijal, mala moznost Zalovana argumentovat
a domahat' sa daldieho dokazovania, o v3ak neurobila. Podobne postupovala Zalovana a jej pravny
zastupca aj pri ostatnych skutkovych okolnostiach. Doteraz nevie z oho vychadzala Zalovana napr.
pri spochybneni zaveru sudu o tom, Zze D. U. nevykonavala funkciu zastupkyne veducej predajne.
Logické by bolo, ak by v konani, alebo odvolani uviedla, z ktorych povinnosti, ktoré jej vyplyvali z
popisu prace vyplyva, Ze bola fakticky zaradena na funkciu inak zodpovedajucu funkcii zastupcu veduce;j
predajne. Toto Zalovana neurobila. KedZe neargumentovala pred sudom (a ani teraz v odvolani) tymto
sposobom, nemal ani sud mozZnost identifikovat mys$lienkové pochody Zalovanej, ktoré z Cinnosti su
podla nej sporné a ktoré nie. Ak by mal v odévodneni podrobne opisat kazdu jednotlivi pracovnu
povinnost D. U. a porovnat ju s povinnostou Zalovanej, rozhodnutie by muselo mat stovky stran. Tiez
vyvodzovat arbitrarnost rozhodnutia z toho, Ze sud nedostato&ne oddvodnil vplyv stornondkupov na
zistené manko je chybné. Zalovana povrchnou argumentaciou nedava navod ani odvolaciemu sudu,
prec¢o by mal odvolaniu vyhoviet. V spise je zoznam vSetkych stornonakupov v medziinventarizaénom
obdobi. Ak mal byt spochybneny zaver sudu o zodpovednosti Zalovanej za Skodu, potom je logickeé,
Ze Zalovana uvedie v odvolani, Ze napr. stomonakupom zo diia DD.MM.RRRR. ktorym sa stornoval
nakup poloZky xxxxx v sume yyy,- sa prekrylo ukradnutie tovaru z predajne, pretoze tento tovar si
zakaznik ponechal, nevratil ho a peniaze za stornonakup si predavacka XY ponechala pre vlastnu
potrebu. Ziadat prvoindtanény sud, aby tuto argumentaciu vytvoril bez akéhokolvek podnetu zo strany
Zalovanej a bez opory v dokazovani je neprimerané. Ak zalovana chcela namietat’ spravnost’ vykonania
inventury a teda aj spravnost’ vySky zisteného schodku, mohla si dat’ vypracovat kontrolny znalecky
posudok, v ktorom by znalec dospel k odliSnym zaverom ako znalec p. Bojni¢anova v sidnom konani.
Vyska takto zisteného schodku sice mbze byt pre Zalovanu nepochopitelna, ale subjektivne vnimanie
neméze v argumentacii zvitazit' proti znaleckému posudku, ktory navySe Zalovana ani nenapadla.
Aj k bezpelnostnym opatreniam sa Zalovana vyjadruje vefmi neurcito a vagne. Podrobne opisuje
aké poziadavky na zvySenie bezpelnosti predavacky mali voCi zamestnavatelovi. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze sa nedd preukazat kedy a ¢o poZadovali, Zalovand neuviedla o by sa tym malo
zlepsit. Ak totiz v predajni dochadzalo k &astym kradeziam (€o sa nepreukézalo), mala uviest pripady
nahlasenych kradezi. Ak mali bezpe€nostné prvky zabezpedit' predajiiu pred inym nebezpedenstvom
ako odcudzenim, mala uviest aké nebezpecie zverenym hodnotam hrozilo (napr. hlodavce, spodna
voda, padajuca omietka a pod. ) a z &oho toto nebezpeclie odvodzovala. Len pozadovanie vysSieho
stupfia zabezpec&enia bez zjavného dovodu nemdze byt exkulpaénym dévodom a ako odvolaci dovod je
samoucelné a pravne neucginné. Bez argumentacie Zzalovanej, o povaZuje za sporné a z akého dévodu
sa za sporné v konani javilo, sa za sporné nepovazuje ni¢. Preto aj odévodnenie rozhodnutia sudu
reagovalo len na zdkonné podmienky priznania naroku na nahradu Skody a nesporné okolnosti boli
zdévodnené menej podrobne. Podanym odvolanim Zalovana len prekryva dlhoro&nu necinnost v konani
a povrchnost v praci s dékazmi vykonanymi pred sudom. Nekone&né predizovanie sporu odvolaniami
neobsahujucich konkrétne argumenty podloZzené dokazmi zo sudneho spisu povazuje za zneuzivanie



prav, ktoré zakon stranam sporu priznava. Vzhfadom na zjavnu bezddévodnost odvolania navrhoval, aby
odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze aj nadalej trva na vsetkych
svojich vyjadreniach, ktoré uvadza v podanom odvolani, ako aj v predmetnom sudnom konani. Ma aj
nadalej za to, Ze narok Zalobcu, ktory si Zzalobca uplatfiuje prostrednictvom tohto sidneho konania je
neopodstatneny. Skuto€nost, Ze sud prvej instancie v konani vobec neskumal a neposudil platnost
Dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovanej zo diia 03.12.2007 (dalej len ako ,Dohoda o hmotne;j
zodpovednosti“) povaZuje za kfu€ovu vo veci posudenia naroku Zalobcu. Ma aj nad'alej za to, ze Dohoda
o hmotnej zodpovednosti, v ktorej nie je vobec uvedené miesto, resp. adresa konkrétnej prevadzky, vo
vztahu ku ktorej sa Dohoda o hmotnej zodpovednosti Zalovanej uzatvara, ako ani datum jej u€innosti, a
navySe tato ani len neobsahuje vlastnoru¢ny podpis Zalobcu ako zamestnavatela neméze byt v Ziadnom
pripade platna! V tomto smere je dévodné predpokladat, Ze Zalobca na pokyn svojho pravneho zastupcu
pred zacatim sudneho konania mohol znenie Dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré mal k dispozicii
dodatogne podpisat, avSak Zalovana disponuje Dohodou o hmotnej zodpovednosti, na ktorej sa
nachadza len peciatka Zalobcu ako zamestnavatela, ¢o v Ziadnom pripade nemdze byt dostatoéné pre
platné uzavretie Dohody o hmotnej zodpovednosti (pozn. uvedené bolo zo strany Zalovanej predloZzené
do stdneho konania). Zalobca v podanom vyjadreni Zalobcu zo difa 01.06.2020 v tejto suvislosti uvadza,
Ze zavery zalovanej tykajuce sa neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti vychadzaju z neznalosti
spisu a v niom obsiahnutych dbkazov a vyjadreni, kedy uvadza, Ze o plathom uzavreti dohody neboli
medzi stranami sporu ziadne pochybnosti. Uvedené tvrdenie povazuje za absolutne irelevantné, nakoflko
skuto€nost, Ze pravna zastupkyna Zalovanej nenahliadla do spisu nemeni ni¢ na obsahu Dohody o
hmotnej zodpovednosti, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena, a z ktorej jasne vyplyva,
Ze tato neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti, ktoré by vobec zakladali jej platnost. Sud prvej
indtancie sa uvedenou skuto¢nostou vébec nezaoberal, a v odévodneni svojho rozhodnutia na tuto
skuto€nost vdbec neprihliadol. NavySe v tejto suvislosti uvadza, Ze v prejednavanej veci je medzi
stranami sporu okrem iného sporna aj ta skuto€nost, ¢i Zalovana preukazala také skuto€nosti, ktoré by ju
v zmysle ust. § 182 ods. 3 Zakonnika prace zbavovali celkom, alebo aspor Ciastoéne zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach z dévodu, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia.
Zalobca v podanom vyjadreni tvrdi, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by riadne a dévodne poZadovala
od Zalobcu vytvorenie inych, podla nej lepSich podmienok. Podla Zalobcu boli vSetky tvrdenia len v
polohe ustnych - neformalnych navrhov, ktorych vaznost nebolo mozné posudit. Podla nazoru Zalobcu,
Zalobca vytvoril pre svoje zamestnankyne Standardné podmienky, priCom technické rieSenie udajne
zodpovedalo vtedy beznym Standardom v obdobnych prevadzkach Zalobcu. S uvedenym tvrdenim
Zalobcu sa v8ak rovnako nemozno stotoznit. Nie je pravda, Ze skuto&nost, Ze riadne a dbvodne
pozadovala od Zalobcu vytvorenie inych, podla nej lepSich podmienok nepreukazala. Ved aj sam
Zalobca tvrdi, Ze takéto poziadavky, boli ,len“ v polohe Ustnych navrhov, a teda z uvedeného vyplyva,
Ze nejaké poziadavky tam predsa len museli byt. V tomto pripade sa beZzne za dékazné prostriedky
v sudnom konani povazuju aj vypovede jednotlivych svedkov, pri€om v podanom odvolani vyslovene
poukazala na jednotlivé vypovede svedkov, z ktorych vyplyva, Ze zlepSenie podmienok nebolo zo strany
Zalovaného, napriek viacerym Ziadostiam zamestnankyn, €i Zalovanej rieSené. Ak v pripade predmetnej
prevadzky, na ktorej pracovala dochadzalo k opakovanym vznikom schodku, je viac ako logické, Ze
by malo byt prave aj v zaujem Zalobcu prijat na predmetnej prevadzke zvySenie bezpecnostnych
opatreni smerujucich k ich zamedzeniu. Odvolavanie sa Zalobcu na iné prevadzky v tomto pripade
vbbec nie je relevantné, nakolko k opakovanym vznikom schodku dochadzalo prave na prevadzke, na
ktorej pracovala ona. Bolo teda povinnostou Zalobcu, aj napriek moznym zvySenym nakladom (ktorym
sa Zalobca zrejme snazil vyhnut) poziadavkam zamestnankyrh vyhoviet, a dodatoné bezpeénostné
opatrenia zabezpedit. Opakuje, Ze v tomto pripade Zalobca ako zamestnavatel ani len neprejavil Ziadnu
snahu takuto situaciu rieSit s vedomim, ze v pripade vzniku akéhokolvek schodku mu predsa tento
bude aj tak nahradeny zo strane hmotne zodpovednych zamestnancov. S poukazom na uvedené ma
za to, Ze preukazala dbvody pre zbavenie sa svojej zodpovednosti za schodok v celom rozsahu,
kedZe preukazala, Ze tento vznikol bez jej zavinenia. Ma za to, Zze v predmetnom sudnom konani
je nepochybné, Ze Zalobca sa neustale odvolava len na existenciu Dohody o hmotnej zodpovednosti
domnievajuc sa, Ze v pripade jej uzavretia mu zrejme patri bezpochybné pravo na nahradu vzniknutého
schodku. V tomto pripade v3ak bolo potrebné, aby sud konajuci vo veci v prvom rade posudil platnost
Dohody o hmotnej zodpovednosti (k Comu vSak nedo$lo), nakofko v tomto pripade by dospel k
zaveru, ze Dohoda o hmotnej zodpovednosti ako taka ani len neméze byt platna, a teda narok
Zalobcovi nemozno priznat. NavySe plati, Ze ak zamestnanec upozorni zamestnavatela na nedostatky
pri vytvoreni vhodnych podmienok na hospodarenie so zverenymi hodnotami, a tento ich bez zbytoéného



odkladu neodstrani (napr. nedostatoéné zabezpedenie predajne proti kradezi a pod.); tato skutoénost je
bezpochyby skuto€nostou, ktora zbavuje zamestnanca zodpovednosti za schodok vzdy aspon €iastone
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 10 SZzo 261/2015). Je nepochybné, Ze na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti, ako aj na zaklade podaného odvolania, v takomto pripade nemozno zalobcovi
uplatfiovany narok priznat’ a sud prvej inStancie nedospel k spravodlivému sudnemu rozhodnutiu. Na
zaklade vySsie uvedenych skutognosti navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam a napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej a po nariadeni odvolacieho pojednavania podla §
385 CSP, na ktorom v potrebnom rozsahu v zmysle § 384 CSP doplnil dokazovanie, a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v kone¢nom désledku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci a potom &o zistil, Ze v spise sa nenachadza Dohoda
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zo dfia 03.12.2007, z ktorej pri rozhodovani vychadzal sud prvej
inStancie (v spise sa nachadzala Dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zo dna 15.07.2007)
vyzval Zalobcu na predloZenie Dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zo dfia 03.12.2007 a nariadil
pojednavanie. Zalobca odvolaciemu sudu predlozil Dohodu o spoloénej hmotnej zodpovednosti zo diia
15.05.2010, z ktorej ale odvolaci sud nemohol vychadzat, nakolko tato sa v spise nenachadzala a nebola
ani predloZena do vyhlasenia uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Preto odvolaci sud na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie, a to vykonanim dokazovania
listinnym dékazom - Dohodou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti zo dia 15.07.2007 (nachadzajucou
sa v spise) podpisanou Zalobcom a Zalovanou. Nasledne odvolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z Dohody o spolo&nej hmotnej
zodpovednosti zo dfia 03.12.2007, ktora sa ale v spise nenachadzala, v kone¢nom désledku spravne
rozhodol, ked Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.073,24 eur titulom zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach. V prvom rade odvolaci sud preskiumal Dohodu
0 spolognej hmotnej zodpovednosti zo dria 15.07.2007 a dospel k zaveru, Zze namietky Zalovanej
uvadzanej v odvolani, Ze predmetna dohoda je neplatna, nepovazoval za opodstatnené. Pokial Zalovana
namietala, Ze dohoda je neplatna z dévodu, Z2e v Dohode o hmotnej zodpovednosti (nadvazujic na
znenie Pracovnej zmluvy), nie je vibec uvedené miesto, resp. adresa konkrétnej prevadzky, vo vztahu ku
ktorej sa Dohoda o hmotnej zodpovednosti Zalovanej uzatvara a z uvedeného preto mozno konstatovat,
Ze umyslom zamestnavatefa mohlo byt aj zaviazanie Zalovanej k hmotnej zodpovednosti na vetkych
prevadzkach na uzemi SR, podla dojednaného miesta vykonu prace v Pracovnej zmluve; a takto neurcita
Dohoda o hmotnej zodpovednosti nemdze byt v Ziadnom pripade platna, odvolaci sud tuto nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko dohoda o hmotnej zodpovednosti sa nemusi samostatne uzatvarat pre kazdé
pracovisko u zamestnavatela, rovnako v nej nemusi byt uvedena pracovna pozicia, tato sa iba odporuca,
teda zamestnanec, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti bude zodpovedat za schodok na
ktoromkolvek pracovisku, na ktorom by pripadne v budicnosti pracoval. Teda ako bolo vysSie uvedené
len sa odporuca v dohode o hmotnej zodpovednosti uviest udaj o pracovnej pozicii, ktory ma vyznam
pri posudzovani rozsahu zodpovednosti zamestnancov v pripadoch spolo€nej hmotnej zodpovednosti,
pricom v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalovana v obdobi, ktoré je predmetom tejto Zaloby
pracovala u Zalobcu ako veduca predajne v D. O. nad S.. Odvolaci sud este v tejto suvislosti, ¢o sa
tyka ndmietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze dohoda Zalobcu a Zalovanej o mieste vykonu prace
uvedena v Pracovnej zmluve, a teda celé Uzemie SR je neplatna, nakolko ide o prili§ Siroké uréenie
miesta vykonu prace s ohfadom na poziciu, ktoru Zzalovana v zmysle Pracovnej zmluvy vykonavala, ako
aj s ohfadom na skuto&nost, Ze v tomto pripade sa Zalovana zdrziavala primarne prave na prevadzke v
D. O.nad S., uvadza, Ze v pripade ak pracovna zmluva neobsahuje dojednanie o mieste vykonu prace,
teba vychadzat z toho, Ze ako miesto vykonu prace bolo dojednané miesto, v ktorom ma organizécia
prevadzku, a ak ma prevadzok viac, miesto, v ktorom bol pracovnik prijaty (R 63/1969). A ak by aj sud
posudil, Ze v tejto Casti je pracovna zmluva neplatna, nezaklada to neplatnost pracovného pomeru a
ani neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte uvadza, Ze ak by
zamestnanec a zamestnavatel neuzavreli pisomnu pracovnu zmluvu, a vznikol by fakticky pracovny
pomer, podstatnymi nalezitostami pracovnej zmluvy by boli tie nalezitosti, ktoré si medzi sebou dohodli
ustne. Ak by podstatné nalezZitosti boli usthe dohodnuté, pracovny pomer by bol platne zalozeny. Totiz
v zmysle judikatury aj ked pracovna zmluva musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 43 ods.
1 Zakonnika prace, nemusi byt vo vSetkych pripadoch uzavretd pisomnou formou, ale prejavy véle
ucastnikov sa mézu uskutoénit’ aj inym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chceli
uCastnici prejavit. To znamena, Ze pracovna zmluva méze byt uzavretd ustne aj konkludentne. V



danom pripade pritom ako sama Zalovana uvadza nastupila na prevadzku v D. O. nad S., ¢o Zalobca
nenamieta, teda sa Ustne dohodli na mieste vykonu prace. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze v Dohode
o hmotnej zodpovednosti nie je konStatovana ani len jej u€innost, a teda nie je jednozna¢ne uvedené,
od akého dna by mala Zalovana hmotnu zodpovednost prebrat, ani tuto odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko podla sudnej praxe uc€inky spolo€nej hmotnej zodpovednosti nastavaju od
okamihu, ked zamestnanec zaCne pracovat na pracovisku, na ktorom pracuje viac spolone hmotne
zodpovednych oséb. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovanej, Ze Dohoda o hmotnej zodpovednosti (ktorou
disponuje Zalovana, nakolko mozno predpokladat, Ze Zalobca tuto pred iniciovanim sudneho konania
na odporu¢anie advokata mohol podpisat, pri€om pravny zastupca v ¢ase podania tohto odvolania
nemal z ¢asového hladiska mozZnost nahliadnut do spisu za u&elom overenia, €i je Dohoda o hmotne;j
zodpovednosti zaloZzena v sudnom spise riadne podpisana) vykazuje zasadny nedostatok, a to, Zze zo
strany Zalobcu ako zamestnavatela ani len nebola podpisand, teda Dohoda o hmotnej zodpovednosti,
od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, ani len nie je z jeho strany ako zamestnavatela riadne, tak ako
to predpoklada zakon podpisana, a preto je neplatna, odvolaci sud rovnako tuto namietku nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko v spise sa nachadza Dohoda o spolo&nej hmotnej zodpovednosti zo dna
15.07.2007 (odvolaci sud doplnil dokazovanie tymto listinnym dbkazom na pojednavani) podpisana
obidvomi stranami. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v tejto Casti (neplatnosti dohody o
spoloénej hmotnej zodpovednosti) nepovazoval namietky zalovanej za opodstatnené.

11. Odvolaci sud dalej po preskiumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu bola opodstatnena. Zalobca si v prejednavanej veci uplatfiuje svoj narok titulom zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, priCom Zalovana mala snahu zbavit sa tejto
zodpovednosti. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie pritom ani podfa odvolacieho
sudu, Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala, podla ktorych sa snaZila zbavit svojej zodpovednosti, teda
ani podla odvolacieho sudu Zalovana nepreukazala také skutocnosti, ktoré by ju v zmysle ust. § 182 ods.
3 Zakonnika prace zbavovali celkom, alebo aspori CiastoCne zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach z dévodu, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Naproti tomu aj podla
odvolacieho sudu Zalobca v konani preukdzal platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti,
existenciu schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodndt
zverenych Zalovanej zamestnavatelom. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj
odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovana bola zamestnankyriou Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy
od 10.06.2006. V zmysle dodatku &. 5 k Pracovnej zmluve zo dfia 03.12.2007 bola zamestnana ako
veduca predajne v D. O. nad S.. Diia 15.07.2007 bola uzatvorena medzi u€astnikmi dohoda o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty s tym, Ze zamestnanec zodpoveda za vzniknuty schodok
spologne so spolupracovnikmi, ktori s nimi pracuju a v budicnosti budu pracovat. Zalovana v ase
trvania pracovného pomeru pracovala na pracovisku v kolektive zamestnancov so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou. Su€astou pracovnej zmluvy bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy podla § 131 od. 3
Zakonnika prace. Zalovana na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty prebrala
hmotnu zodpovednost’ za zverené hodnoty, ceniny, tovar a zasoby materialu, podla inventarizaéne;j
zapisnice ako i za hodnoty, ktoré poc¢as trvania pracovného pomeru na pracovisku prevezme kedykolvek
neskorsie. Sucastou pracovnej zmluvy bola i pracovna naplii Zalovanej. Dia 02.06.2010 bola uzatvorena
dohoda o skon&eni pracovného pomeru a U¢astnici tejto dohody sa dohodli, Ze pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 10.06.2006 sa kon¢i v sulade s § 60 Zakonnika prace dohodou dha
06.06.2010. Dalej mal odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred sidom prvej in§tancie preukazané,
Ze v dfioch 05.-06.06.2010 bola vykonana inventarizacia zasob na prevadzke 101 Drogérie €. 901 D. O.
nad S., priCom boli zistené inventarizacné rozdiely, konkrétne manko po zamenach vo vyske 10.881,19
Eur, prebytok po zamenach vo vyske 120,49 Eur, normomanko vo vySke 38,42 Eur a rozdiel k nahrade
vo vyske 10.722,25 Eur. Znalecky dokazovanim, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku a
vypoved svedkyne Ing. L. R. bolo podla odvolacieho sidu preukazané, Ze manko a prebytok po skon&eni
tovarovej inventarizacie zo dna 15. - 16.5.2010 boli zu¢tované riadne v zmysle postupov G&tovania pre
podvojné uctovnictvo a v zmysle zakonov. TaktieZ obraty, realizované po 16.05.2010 do 05.06.2010 boli
v uctovnych dokladoch riadne zauétované a je vylu¢eny akykolvek prenos manka alebo prebytku do
nasledujucej tovarovej inventarizacie. Inventarizacia zo dfia 15.05. az 16.05. 2010 a 05.06. a 06.06.2010
bola vykonana v sulade so zakonom o Uc&tovnictve a v sulade s internymi predpismi, t. j. v sulade s
usmernenim ¢&islo 1/2005 k inventarizacii zasob tovaru na prevadzkach Zalobcu. V3etky podklady, ktoré
sa tykali predmetnych inventarizacii boli riadne vyhotovené a podpisané zodpovednymi pracovnikmi,
ktori boli u€astni predmetnych inventarizacii a napokon vysledky kazdej predmetnej inventarizacie
boli riadne a v zistenych vySkach manka a prebytku zauc¢tované v uctovnictve spoloénosti. Vysledok



inventarizacie zo dnia 15.05. a 16.05.2010,t.j. manko vo vy3ke 3.892,29 Eur (z toho 2.726,99 Eur k
preplateniu zamestnancom) a prebytok vo vySke 613,33 Eur boli riadne zaucétované podla prislusnych
uctovnych dokladov k 31.05.2010. A vysledok inventarizacie zo dfia 05.06. - 06.06.2010, t.j. manko vo
vySke 10.881,15 Eur (z toho 10.722,25 Eur k preplateniu zamestnancom) a prebytok vo vySke 120,49
Eur boli riadne zauétované podla prisluSnych ucétovnych dokladov k 30.06.2010. Zisteny vysledok z
inventarizacie zo drna 15.05. - 16.05.2010 sa nepremietol do inventarizacie vykonanej dia 05.06. -
06.06.2010. Pri skimani dokladov z oboch inventarizacii, a to dokladu pod nazvom Vypis rozdielov v
stave zasob vyhotoveného dria 15.05.2010 znalec zistil, Ze po€as inventury konanej dfia 15.05.2010
bol veducou predmetnej prevadzky odsuhlaseny ako spravny stav jednotlivych tovarovych poloZiek
oznaleny v doklade ako MnozZstvi odhad - €o predstavuje stav zasob na skladovej karte a nebol spravne
odsuhlaseny stav oznaceny ako MnozZstvo skutoéné - o predstavuje skutocny fyzicky napoéitany stav
z4sob na predajni. 18lo o tovar oznaleny v kategdrii "Damske véne" a "Panske véne", kde veduca
prevadzky pri porovnani stavu zasob na skladovej karte a skutoéného stavu svojim podpisom potvrdila,
Ze spravne mnozstvo je na skladovej karte. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie spravne
ustalil, Ze k vzniku manka doSlo v inventarizaénom obdobi od 16.05 do 05.06.2010 a inventurou, ktora
bola vykonana v drioch 05.06 az 06.06.2010 bol zisteny rozdiel - manko vo vySke 10.722,25 Eur.

12. V predmetnom konani sa Zalovana pred sudom prvej in§tancie ako i v podanom odvolani mienila
zbavit zodpovednosti, ked poukazovala na to, Ze sa pod jej kédom (heslom) prihlasovali aj iné hmotne
zodpovedné zamestnankyne pri tzv. storno nakupoch, resp. poukazovala na to, Ze jej zamestnavatel
nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. Ani jedno z uvedenych
moznosti Ciastoéného zbavenia sa zodpovednosti, nebolo vSak ani podla odvolacieho sudu zalovanou
v konani preukdzané. Naopak dbkazy predlozené Zalobcom, ako aj svedecké vypovede a zavery
znaleckého dokazovania aj podfa odvolacieho sudu potvrdili skuto€nosti tvrdené Zalobcom najma
to, ze schodok z inventury v dfioch 05.-06.06.2010 nevznikol z dévodu tzv. storno nakupov, ale
chybajucim tovarom. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud prvej in$tancie sa nevysporiadal s jej
tvrdenim, Ze Zalobca ako zamestnavatel nevytvoril také pracovné podmienky, ktoré by zamestnancom
umoznovali zabezpelovat ochranu im zvereného majetku, pretoze nebol zabezpeleny kamerovy
systém, nedostato€ny mozno hodnotit' tiez poCet zamestnancov poc€as frekventovanych obdobi, a
zo strany zamestnavatela neboli prijaté ani ziadne iné opatrenia na zamedzenie vzniku schodkov,
ktoré v danej prevadzke neustale vznikali, odvolaci sud tuto taktieZ nepovaZoval za opodstatnendu,
nakolko Zalovana nepreukazala tieto svoje tvrdenia, naopak Zalobca preukéazal, ze vytvoril pre svoje
zamestnankyne Standardné podmienky, technické rieSenie zodpovedalo vtedy beZznym Standardom v
obdobnych prevadzkach Zalobcu, ale aj inych porovnatelnych zamestnavatelov. Tovar na predajni bol
dostatoCne zabezpedleny proti kradezi, priom ako uz bolo uvedené vy3Sie hodnotnejsi tovar (ktory
tvoril hlavnu zloZku schodku) bol v uzavretych vitrinach za pultom bez priameho pristupu zakaznikov
a predajha nehlasila Ziadne kradeze. Primerany polet zamestnancov na predajni rovnako nebol
spochybneny, sami zamestnankyne uviedli, Ze sa ochrana tovaru dala zvladnut, problematické obdobie
boli Vianoce, kedy fudia mali viac tasSiek, priCom odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze predmetom konania v3ak
nebolo dané z bezpe€nostného hfadiska problematické obdobie. Rovnako opatrenia po zisteni rozdielov
zamestnavatel prijal, nakolko pred odchodom Zalovanej zo zamestnania bola vykonana inventura a na
z&klade jej vysledku Zalobca potom skoncil pracovny pomer so vietkymi zamestnankyfhami na tejto
predajni. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze nie kazdé pozZiadavky zamestnanca na zvySenie
zabezpecenia predajne proti kradeziam je mozné povazovat za exkulpacny dévod, nakolko Zalovana by
musela preukazat, Ze schodok vznikol z toho dévodu, Ze zamestnavatel im nevytvoril vhodné pracovné
podmienky, o v prejednavanej veci viak Zalovana nepreukdzala. Rovnako nebolo preukdzané, Ze
manko na predajni bolo spdsobené kraddeZami tovaru zo strany tretich osdb. KedZe nebol hlaseny Ziadny
pripad kradeZe, nebol ani podla odvolacieho sidu dévod zvySovat bezpe&nostné opatrenia. Zalovana
teda ani podla odvolacieho sudu nepreukézala v konani, Ze by sa vyvinila zo zodpovednosti za Skodu.
Neuviedla, aké iné nedostatky mal zamestnavatel odstranit dodatoénym umiestnenim zariadeni na
zabranenie kradezi, ked k Ziadnej kradezi dovtedy na predajni nedoslo.

13. Co sa tyka daldej namietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze inventiry neboli zo strany
zamestnavatefa vykonavané riadne a v sulade so zakonom, nakolko bola zaradena do funkcie
veducej predajne dha 03.12.2007, a pracovny pomer jej trval do dia 06.06.2010 a poc¢as uvedeného
obdobia doslo na prevadzke k skonéeniu funkcii niektorych hmotne zodpovednych zamestnankyn,
pripadne niektoré boli do pracovného pomeru prijaté, no inventury neboli v tejto suvislosti v sulade so
Zakonnikom prace nikdy riadne vykonavané tak, ako to predpoklada ust. § 184 ods. 1 Zakonnika prace,
odvolaci sud tuto rovnako nepovazoval za opodstatnenu, nakolko tieto svoje tvrdenia Zalovana rovnako



nepreukazala, neuviedla jediny konkrétny pripad kedy sa tak malo stat. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti ustanovenie § 184 ods. 2 Zakonnika prace ucinného v ¢ase vzniku schodku,
ktory stanovuje kedy sa musi inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti
so vSetkymi spolo€ne zodpovednymi zamestnancami a ustanovenia § 184 ods. 3 a 4 Zakonnika
prace zakladaju zakonnu domnienku zodpovednosti za schodok na pracovisku so spolo&nou hmotnou
zodpovednostou u toho hmotne zodpovedného zamestnanca, ktory sa na také pracovisko so spolo¢nou
hmotnou zodpovednostou zaradil alebo z neho odiSiel a pri tej prileZitosti nepoziadal zamestnavatela o
vykonanie inventarizacie stavu zverenych hodnét k datumu svojho zaradenia na také pracovisko alebo
k datumu svojho vyradenie z takého pracoviska. Ustanovenie odsekov 3 a 4 nadvazuje na povinnost
zamestnavatela uvedenu v ods. 2 pism. b) vykonat inventarizaciu pri prekladani, preradeni na inu pracu
vSetkych spolo&ne zodpovednych zamestnancov. V pripade, Ze sa preradenie, prelozenie, skonéenie
pracovného pomeru dotyka len jedného zamestnanca, zamestnavatel nema zakonnu povinnost vykonat
inventarizaciu, ale je v zaujme zamestnanca, aby o jej vykonanie poziadal.

14. K ndmietke Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze v €ase vzniku schodku, ktory si Zalobca uplatriuje
v tomto sudnom konani Cerpala na podnet manazérky pani H. niekolko dni dovolenku, a to za ucelom
preverenia podozrenia, Zze pod jej kbdom do pokladne boli stornované nakupy, €o je pri€inou vzniku
schodku a po navrate z dovolenky jej pani H. s hlavnym manazérom oznamili, Ze aj poCas jej dovolenky
boli pod jej pristupovym kédom do pokladne rusené nakupy, a to hlavne drahSich vonaviek, celkovo
asi za 300,- EUR, pri€om Zalovana poc¢as dovolenky v predajni ani len nebola; ani napriek uvedenej
skuto&nosti vSak zamestnavatel nevykonal prislusné bezpe&nostné opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovana ani tieto svoje tvrdenia nepreukézala, teda Ze manko vzniklo po€as €erpania jej dovolenky. A
ako uz bolo uvedené vysSie vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze
schodok z inventury v dfioch 05.-06.06.2010 nevznikol z dévodu tzv. storno nakupov.

15. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze sid neskumal skutoénost, ako je mozné, Zze za obdobie
medzi dvomi inventurami, teda za 3 tyZzdne vzniklo tak vysoké manko, rovnako ani tuto nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnenu, nakolko sud prvej inStancie v tejto suvislosti vykonal dokazovanie,
pricom Ziadal znalca, aby sa pokusil zistit, ako k tomuto manku doSlo, €o bolo pri¢inou jeho vzniku.
Znalec svoju odpoved oprel o tvrdenie zamestnankyne, Ze manko vzniklo rozkradnutim zasob v
medziinventarizatnom obdobi, avSak tento mechanizmus (nespravna inventarizacia v dioch 15. -
16.5.2010) poprela vo svojej vypovedi sama Zalovana, ktora potvrdila, Ze tovar, ktory chybal pri inventure
5.6. - 6.6.2010 sa preukazatelne na predajni nachadzal pri inventure 15.5. - 16.52010, teda poprela, Ze
by nespravne vykonala pévodnu inventdru.

16. Co sa tyka daldej namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vébec pri posudzovani pomeru
zodpovednosti zalovanej neprihliadol na skutoénost, Ze Zalovana nemdze byt zaviazana k uhrade
tak neprimeranej vysky zisteného schodku, nakolko v tomto pripade v rozpore s ust. § 189 ods.
2 a 3 Zakonnika prace nezohladnil skutonost, Ze aj podiel zastupkyne prevadzky pri spoloCnej
zodpovednosti za schodok sa zapoditava v dvojnasobnej sume a takouto zastupkyriou v danom pripade
bola bezpochyby W. U., ani tuto odvolaci siud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko v prejednavane;j
veci tieto jej tvrdenia nepreukazala, priom otazka postavenia W. U. v predajni a jej funk&ného zaradenia
skumali sudy uz v predchadzajucich konaniach (4C/16/2011, 6C/99/2011) a to aj v ramci odvolacich
konani. V ziadnom konani nedospel sud k zaveru, ze W. U. vykonavala funkciu zastupkyne veduce;j
predajne, resp. Ze by popis jej pracovnych €&innosti zodpovedal pracovnému zaradeniu zastupkyne
veducej predajne a ak teda sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v
inych av3ak suvisiacich konaniach, nebola D. Lukagova uznana ako zastupca veducej predajne, potom
postupoval spravne.

17. Vzhladom na vy&8ie uvedené, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno spocivajuce v tom, Ze k schodku alebo k strate zverenych predmetov doslo celkom
alebo sCasti bez jej zavinenia. Nestadi tvrdenie, Ze Skodu nespdsobila. Rovnako nebolo ani preukazané,
Ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil niekto iny. Aj podfa odvolacieho sudu bolo preukazané obdobie
vzniku manka, rozsah manka, okolnosti zabezpecenia predajne, obeh tovaru, spésob stornovania
nakupov, rozsah povinnosti Zalovanej pri kontrole stavu tovaru, spésob vedenia uU&tovnictva, ako
aj zabezpeclenie elektronického systému a moznosti zasahov do tohto systému. Pre zodpovednost
zamestnanca za schodok staci, ak je dané zavinenie vo forme nedbanlivosti a kedZe zo strany Zalovanej



nedoslo k vyvineniu, sud prvej inStancie spravne uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
9.073,24 Eur.

18. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovanej za opodstatnené a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok nahradu
trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



