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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom
Senec, Lichnerova 23, proti Zalovanému: G. C., nar. XX.X.XXXX, adresa Q., o zaplatenie 2.603,77 Eur
istiny a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€.k. 11Csp/61/2020-54 zo dnia 8.4.2021 - proti zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o nahrade trov
prvoin§tanéného konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch Il. a lll. potvr
dzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 163,26 eura
zastavuje.

II. Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie vo vyroku I., ktorym bolo konanie &iasto¢ne zastavené prvoinstanény sud odévodnil tym,
Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
163,26 Eur spat’ a preto sud v sulade s ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v uvedenej Casti
konanie zastavil s tym, Ze nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k €iastoénému spéatvzatiu
Zaloby, pretoZe k nemu doSlo este pred prvym pojednavanim.

3. Pri meritérnom rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu, ako ho mal za
preukazany z vykonaného dokazovania, ked ustalil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
dfia 22.06.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8500193211, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 1.800,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48-ich mesaénych splatkach
vo vyske 52,91 eura (37,50 eura splatka istiny a 15,41 eura splatka uroku) so splatnostou k 22. diiu v
mesiaci pocinajuc 22.07.2017, pri roCnej urokovej sadzbe vo vySke 18,04%, s tym, Ze celkova Ciastka,
ktor musi diznik zaplatit, bola vo vy3ke 2.539,68 eura. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola
uvedena vo vyske 19,53% a priemerna RPMN vo vyske 14,84%. Zalovany zmluvou pristapil k poisteniu
schopnosti splacat uver a zaviazal sa, Ze bude veritelovi za dobu trvania poistenia platit nahradu
poistného vo vySke 23,40 eura mesacne so splatnostou k 22. diiu v mesiaci po€inajuc 22.07.2017.
Vychadzajuc z vypisu z U¢tu Zalobcu bola Zalovanému titulom uveru vyplatena suma 1.800,- eur, pricom



podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu a prehladu platieb zaplatil Zalovany z poskytnutého
uveru celkom sumu 76,31 eura, a to diia 10.07.2017. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 05.11.2017
Zalobca uver pre omeskanie zalovaného so splatkami €. 2, 3, 4 pred€asne zosplatnil, ktoré oznamenie
bolo podla nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu doru¢ené zalovanému drna 29.11.2017.

4. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods.
1a2,§101, § 103, § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
len OZ), § 497, § 499, § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ObZ), § 1 ods.
2, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov v zneni
aginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj len ZoSU).

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze kedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uUradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi€anie ex offo aj bez toho, aby sa Zalovany premi&ania
dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 05.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie za¢alo az po uc€innosti zakona €. 343/2018 Z.z., bolo potrebné
aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moZznym premi€anim uplatneného
naroku.

6. PInenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. V takom pripade
mdze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou v zmysle
dohody u&astnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich
trojro€na premiCacia doba plynie samostatne odo dfia ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s diZnikom sa
mdbzu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, mbéze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo méze vyuZit najneskor do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina v
takom pripade plynat odo diia splatnosti nesplnenej splatky.

7. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, pri¢om
strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o spotrebitel'skd zmluvu a strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa, ktory moze
toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania diznika so zaplatenim splatky,
ked zarover upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky.

8. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako veritel listom zo drfia 05.11.2017, doru¢enym Zalovanému
dna 29.11.2017 (ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel, a preto je nespornym), vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. U&astnici zmluvy sa dohodli o moznosti veritela predéasne zosplatnit
celu pohladavku v ¢&l. 10. ods. 10.1. zmluvy. Podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu bol
Zalovany do zosplatnenia Uveru listom zo dfia 05.11.2017 v omeskani so splatkami &. 2 (splatna dna
22.08.2017), €. 3 (splatna dnia 22.09.2017), €. 4 (splatna dna 22.10.2017). Pred€asnu splatnost’ Uveru
vyvolal zalobca listom zo dfia 05.11.2017, doru¢enym Zalovanému dia 29.11.2017, pri€om k uplatneniu
prava pred€asného zosplatnenia doslo uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia (na ktoru skuto&nost
Zalobca Zalovaného v liste upozornil), t.j. dha 15.12.2017. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
ku driu 15.12.2017 bola teda splnena podmienka, Ze uplynuli tri mesiace od omes$kania so zaplatenim
splatky, a to splatky splatnej dia 22.08.2017. S poukazom na uvedené doSlo k u€innému zosplateniu
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

9. Prvoinstanény sud pokracoval, Ze kedZe bolo dohodnuté pinenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ
zacala plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich splatnosti, t.j. od 22. dia v mesiaci,
a to bez ohladu na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€ané boli vietky
neuhradené splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby, konkrétne splatka splatna dfia 22.10.2017
a splatky splatné pred touto splatkou. Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spdsobit
neskorsiu splatnost uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré
jednoznacne pri Uprave premi€ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac&ina plynat



premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. V pripade splatok splatnych dfia 22.10.2017
a skoér bola teda Zaloba podana az po uplynuti trojro&nej premi€acej doby. V pripade ostatnych splatok
plati, Ze preml¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie nie od mimoriadneho zosplatnenia, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie uveru (§ 103 OZ).
V prejednavanej veci Zzalobca ako veritel zosplatnil Uver kvéli nezaplateniu splatky €. 2. splatnej dna
22.08.2017, ako to vyplyva aj z listu zo dfia 05.11.2017. Od splatnosti splatky splatnej diha 22.08.2017
potom zacala plynut premli&acia doba pre cely zvySok dlhu zalovaného. TrojroCna preml¢acia doba
zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 22.08.2020.

10. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 21.11.2020, teda aZ po uplynuti trojroénej preml&acej doby
v pripade splatok splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim, ako aj v pripade celého zvySku
zosplatneného dlhu. KedZe sud bol v zmysle § 54a OZ povinny z uradnej povinnosti prihliadat
na nemoznost vymahat premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, prvoin§tanény sud na uvedené
prihliadol a z dévodu premi€ania naroku zalobcu vo vyroku Il. rozsudku Zalobu zamietol. Ako v pripade
istiny, tak v pripade poplatkov za poistenie, bola Zaloba podana po uplynuti premi€acej doby, kedZe
poplatky za poistenie boli splatné v rovnakom termine ako splatky istiny. Za preml&ané povazoval sud
aj uplatnené zmluvné uroky a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohlfadavky a sleduju jej
osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

11. K vykladu ustanovenia § 103 OZ prvoinstanény sud dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu
v Trnave &.k. 9C0/261/2017-51 zo dna 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Zze ,podfla §
103 Obcianskeho z&konnika, ktoré je vo vztahu k v8eobecnému ust. § 101 Obcianskeho zékonnika
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vieobecného. ... Vzhladom na uvedené, bolo
treba preml¢anie Zalobou uplatneného dlhu posudzovat v dvoch reZimoch; pred zosplatnenim uplynuté
splatky kazdu osobitne odo dia jej splatnosti a zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami
odo dna splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
odvolatela, Ze premlCanie zosplatneného celého uveru (splatky splatné 20.10.2013 a nasl.) mal okresny
sud posudit’ podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe v takom pripade, je potrebné aplikovat’ §
103 veta druh&a Obcianskeho zakonnika“. Obdobne sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 26CoCsp/2/2020-91 zo dfia 25.11.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné vycCkat tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky v zmysle
§ 53 ods. 9 O. z. pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky podla § 565 O. z., ¢o
znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z vble zdkonodarcu za u€elom ochrany slab3ej strany -
spotrebitela.”

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania
v Casti prisluSenstva vo vySke 163,26 eura a zaroven bol vo zvySnej Casti zaloby neuspesny, z ¢oho
vyplyva pIny uspech Zalovaného. To v kone€nom désledku znamend narok Zalovaného voci Zalobcovi na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%. Sud v8ak Zalovanému s poukazom
na ¢l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 CSP narok na nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku nepriznal,
pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s ¢€l. 17 CSP, t.j. v sulade
s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j.
za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

13. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP
a domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadanej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu pévodného navrhu a Zalovaného zaviaZe na povinnost nahrady trov konania Zalobcu.

14. Namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych skutkovych zaveroch a nespravnom pravnom
posudeni, ked sud pri ur€eni zaciatku premi€acej lehoty nevychadzal z relevantnej pravnej Upravy a
preto dospel k nespravnemu zaveru o uréeni toho, kedy zac¢ala plynut premi€acia lehota. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze premli€acia lehota v danom pripade zaéne plynut skor, ako nastane zro&nost
celého zosplatneného dlhu. Premli€anie pritom nikdy nezacne plynut skér ako je mozné uplatnit’ pravo
na sude prvykrat, o je mozné az vtedy, ked je dlh zosplatneny a nebol splneny v lehote uréenej na



jeho zaplatenie. Prijatie zaverov sudu znamena, Ze premiCacia doba zacne plynut skér, ako sa tato
pohladavka stane v celom rozsahu splatnou. Pohladavku tak sice veritel eSte nemoze zalovat na sude,
no preml¢acia doba ohladne nej uz plynie, ¢o odporuje § 101 OZ. Nasledne odvolatel poukazal na
znenie ust. § 53 ods. 9 a § 103 ods. 2 OZ ako aj na dévodovu spravu k § 53 ods. 9 doplnenému zak.
€. 379/2008 Z.z. Pokragoval, Ze v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ nedochadza automaticky k zro€nosti
celého dlhu v defi omeskania splatky. Nie je mozné vychadzat z toho, Ze zosplatnenie dlhu sa riadi
inou logikou ako zaciatok premi€ania. PremiCacia doba a jej zaCatie predpoklada, Ze dih je zro¢ny a
ma byt uhradeny v konkrétny derl. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ktory by mohol platit len
pre pripady, v ktorych sa § 53 ods. 9 OZ neaplikuje, teda pre nespotrebitel'ské vztahy. V prejednavane;j
veci zro¢nost dlhu nastala az driom, v ktory boli splnené dalSie dve podmienky - uplynutie lehoty 15
dni od notifikacie diZznika na uplatnenie tohto prava pri omeSkani s Uhradou splatok a su€asne uplynutie
najskér troch mesiacov od zro€nosti prislusnej splatky. V prejednavanej veci to znamenalo, Ze k zro€nosti
celého dihu nemohlo déjst dfia 22.8.2017, ale 17.12.2017, kedy do$lo k zro€nosti celého dlihu. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani nepostupoval podla § 53 ods. 9 OZ, toto ustanovenie nezohladnil, a preto jeho
zavery o premi€ani su nespravne. Na posudenie otazky preml¢ania nevzal do uvahy vSetky relevantné
pravne normy a v dbsledku toho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Neuhradenim splatky €. 2
nemohlo ddjst k zrognosti celého dihu. Zaloba teda bola sudu dorugena v ¢ase, kedy premléacia lehota
e8te neuplynula. Vzhladom na uvedené Zalobca napada, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Odvolanie vo&i vyroku o nahrade trov konania podava z dévodu, Ze
ide o zavisly vyrok rozhodnutia vo veci same;j.

15. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
skutkovej a pravnej stranky rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je v celom rozsahu vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych Usudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, v désledku ¢oho s pouzitim
§ 54a OZ ho nebolo mozné vymahat a ani sudom priznat, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom
nespatvzatom rozsahu (vyrok I.).

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud s prihliadnutim na uplatnend odvolaciu argumentéciu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo od pravnych zaverov sudu prvej indtancie dotknutych odvolanim odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutej &asti rozhodnutia dopina iba
nasledovné:

19. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo preukdzanym a v tomto Stadiu konania
nespornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom, ako dodavatelom
a Zalovanym, ako spotrebitefom, bol poskytnuty Zzalovanému spotrebitefsky uver vo vyske 1.800,-



Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v dohodnutych mesaénych splatkach a terminoch spolu s
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil
len 76,31 Eur dna 10.7.2017. Oznamenim o zosplatneni zo diha 5.11.2011, ktoré podla nepopretého
skutkového tvrdenia zalobcu bolo doru¢ené zZalovanému dna 29.11.2017, zalobca Uver pre omeskanie
Zalovaného so splatkami &. 2, 3, 4 pred€asne zosplatnil, na ktorej mozZnosti sa u€astnici dohodli v &l. 10.
ods. 10.1 zmluvy. Zalovany bol do zosplatnenia v omeskani so splatkami &. 2 (splatna 22.8.2017), &. 3
(splatna 22.9.2017), €. 4 (splatna 22.10.2017). Pred&asnu splatnost iveru vyvolal Zalobca listom zo dria
5.11.2017, doru€enym Zalovanému 29.11.2017, v lehote 15 dni od doru€enia oznamenia, teda ku driu
15.12.2017. KedZe ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti k 15.12.2017, ako spravne skon&tatoval
prvoindtanény sud, bola splnena podmienka, Ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim
pohladavky, a to splatky splatnej 22.8.2017, doslo k u€innému zosplatneniu tUveru v zmysle § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ.

20. Sud prvej inStancie tiez spravne ustalil, Ze pokial iSlo o splatky z doby pred zro&nostou nesplnenej
splatky, ktora zalozila pred€asné zosplatnenie uveru, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich splatnosti, bez ohfadu na mimoriadne zosplatnenie uveru,
kedZe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze spbsobit’ neskorsiu splatnost, uz predtym splatnych
pohladavok. V pripade splatok splatnych dia 22.10.2017 a skor bola teda Zaloba podana (21.11.2020)
az po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej lehoty. V pripade ostatnych splatok potom s poukazom na § 103
OZ plati, Ze premi€acia doba zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritefa Ziadat pred€asné zosplatnenie Uveru. KedZe v danej veci Zalobca zosplatnil aver kvéli
nezaplateniu splatky €. 2 splatnej dia 22.8.2017, od tohto datumu zacala potom plynut premli&acia
doba pre cely zvy3ok dlhu Zalovaného, ktora uplynula 22.8.2020. Pretoze Zalobca podal Zalobu na sude
az dna 21.11.2020, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty v pripade splatok pred mimoriadnym
zosplatnenim, ako aj v pripade celého zvysku zosplatneného dlhu, a v zmysle § 54a OZ bol sud povinny
z Uradnej povinnosti prihliadat na nemoznost vymahat preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, bolo
potom nevyhnutnym Zalobu (v nezastavenej ¢asti) v désledku premliania celej uplatnenej pohladavky
zamietnut, €o sa tyka aj prisluSenstva pohladavky, ktoré sleduje jej osud (§ 121 ods. 3 OZ).

21. Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vy¢kat tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky
podla § 565 OZ, znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z véle zakonodarcu za u¢elom ochrany slabse;j
strany - spotrebitela.

22. S poukazom na vySSie uvedené zdbévodnenie, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako v napadnutom rozsahu vo
vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, v€itane zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

23. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

24.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

28. Obcianskopravne kolégium NS SR v uzneseni €. 15 2 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak
podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Odvolaci sud hoci uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s odkazom aj
na zaver uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 podfa ktorého
ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne v
konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



