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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci o maloleté dieta G. D.,
narodeného dria XX.X.XXXX, Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta
rodi€ov - matky P.. T. K., narodenej diia XX.X.XXXX, trvale bytom: X. XXX, XXX XX T., 8tatna obc&ianka
Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom: Stefanikova 14, 811
05 Bratislava a otca M. S. D., narodeného drna XX.X.XXXX, trvale bytom: XX Z. B. M., F,, L.. M., $tatny
obé&an I., zastipeného C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961,
v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dna
16. novembra 2020, &. k. 3P 47/2020-776, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 16. novembra 2020, ¢&. k. 3P 47/2020-776,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 16.11.2020, & k. 3P/47/2020-776, nariadil navrat
maloletého dietata G. D., narodeného XX XX.XXXX (dalej len ,maloleté dieta“), do krajiny jeho
obvyklého pobytu, do i.Q. republiky. Sud prvej indtancie nariadil matke maloletého dietata T. K.,
narodenej XX.X.XXXX, aby maloleté¢ dieta navratia na uzemie i. republiky do 5 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia. V pripade, Ze matka maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. uznesenia
na Uzemie I. republiky nenavrati, sid prvej indtancie rozhodol, Ze je otec maloletého dietata M. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za u¢elom jeho
navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. na zemie I. republiky. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Zze navrhom prijatym sudom dia 03.08.2020
sa navrhovatel, otec maloletého dietata G. D., narodeného dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety
alebo malolety G.%), M. D., narodeny diia XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatel” alebo ,otec”) domahal
nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, i. republiky. Navrhol, aby sud
nariadil odporkyni, T. K., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,odporkyfia alebo matka“), aby maloletého
navratila na tzemie . republiky do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Pre pripad, Ze matka
maloletého v sulade s vyrokom |l. uznesenia na Gzemie |. republiky nenavrati, navrhol opravnit otca po
uplynuti stanovenej lehoty maloletého prevziat za u€elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletého, t.j. na Gzemie i. republiky. O trovéach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z uéastnikov
nema narok na nahradu trov konania.



3. Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze malolety mal pred premiestnenim odporkyfou obvykly pobyt
v I. republike. Uviedol, Ze navrhovatel a odporkyha, ktori sa zoznamili v roku 2010 v i. na pracovisku,
po viacroénhom vztahu uzavreli v roku 2017 manzelstvo na K. odkial odporkyfia pochadzala, pricom
uz pred uzatvorenim manzelstva az do premiestenia maloletého Zili v rodinnom dome, vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela, nachadzajicom sa v meste M. v i. republike. V désledku nemoznosti po&at
spoloéného potomka sa manzelia rozhodli pre nahradné materstvo, legalne dostupné na uzemi V..
Materské vajicko bolo zabezpecené prostrednictvom anonymnej zeny, spermie poskytol navrhovatel a
maloletého vynosila nahradna matka. Navrhovatel v navrhu poukazoval na dékaz o svojom rodiCovstve,
otcovstve, a to vysledok DNA testu otca a maloletého s pravdepodobnostou otcovstva na urovni 99,99
%, na rozdiel od odporkyne, ktora podla jeho tvrdeni nie je matkou maloletého ani z biologického ani
z pravneho hladiska. Su¢asne tvrdil, Ze su€astou dohody a manzZelov o nahradnom materstve bola aj
dohoda, Ze domovom maloletého bude i. republika, bude i. ob&anom a bude vychovavany manzelmi
spolo¢ne, jeho meno bude anglického znenia, priezvisko bude mat po otcovi a tiez, Ze so suhlasom
otca bude vzdy mozné vycestovat kvoli rodinnym vézbam aj na uzemie K.. Malolety sa narodil z
nahradnej matky diia XX. XX.XXXX na V.. Na V. rodny list bol ako otec zapisany navrhovatel a ako matka
odporkyha. Pre absenciu nalezitosti vyzadovanych irskym pravnym poriadkom bol presun maloletého
leteckym spojenim do I. republiky takmer nemozny, preto odporkyfa konzultovala moznost presunu
maloletého so K. ambasadou v E., vystupujic pred ambasadou ako matka disponujica apostilovanym
a preloZzenym V. rodnym listom, ¢o viedlo k udeleniu ndhradného cestovného dokladu na jednu cestu
do K. republiky. Podla tvrdeni navrhovatela, malolety tak vstupil na uzemie K. dfia 17.03.2019 a aj
kvéli rodinnym vazbam tu zotrval do 01.07.2019. V tomto obdobi vybavila odporkyfia maloletému na
zéklade V. rodného listu, K. rodny list. Diia 01.07.2019 vycestoval malolety do i. republiky, kde sa s
vynimkou navstev K. republiky realizovanych so suhlasom navrhovatefa, trvalo zdrZiaval az do svojho
neopravneného zadrZania na uzemi K. republiky odporkyriou drfia 11.06.2020.

4. Matka sa k navrhu navrhovatefla vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 18.08.2020. S
navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasila s tvrdeniami, Ze by
sa mala dopustit neopravneného premiestnenia alebo zadrzania maloletého na uzemi K. republiky. Z
hladiska skutkového stavu tvrdila, Ze obvyklym pobytom maloletého je Slovenska republika, a preto
nemohlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu déjst. Va&Sinu zivota maloletého ma matka
s maloletym Zit, byvat a zdrziavat sa na Gzemi K. republiky. Za otcom do I. cestovali vzdy iba do¢asne
na navstevu, a nasledne sa vracali spat na K., kde sa sustredil cely plnohodnotny ako i ,zdravotny*
Zivot maloletého. Malolety podla matky nerozumie a neovlada anglicky jazyk, rozumie a dorozumieva
sa len v slovenskom jazyku. Uviedla, Ze suhlas otca s vycestovanim a trvalym navratom matky s
maloletym z I. republiky do K. republiky bol otcom pisomne dany diia 18.05.2020. Pisomne mal otec
suhlasit’ aj s navstevou predSkolského zariadenia maloletym. Malolety ma byt adaptovany v rodinnom a
socialnom prostredi na K., dany stav mu ma vyhovovat a byt v prospech jeho psychického a fyzického
vyvoja. VSetky potrebné vySetrenia, povinné ockovania a preventivne prehliadky mala matka so synom
absolvovat na K., kde ma aj pediatricku a tiez zdravotné poistenie, hradené za neho matkou. Matka
potvrdila, Ze od narodenia maloletého do 01.07.2019 sa s maloletym zdrZiavala na Uzemi K. republiky
a to az do 01.07.2019, kedy podla jej tvrdeni vycestovala so synom do i. navstivit otca. Po priblizne
mesiaci sa mala vratit so synom na K. a takymto spésobom, navstevami otca v i. a naslednymi navratmi
na K. mali fungovat do februara 2020, kedy malo dbjst’ k dohode rodi€ov o navrate matky s maloletym
na K. a prihlaseni maloletého do pred$kolského zariadenia na K. k éomu malo déjst’ zadiatkom marca
2020. K naplneniu dohody v marci 2020 z dévodu opatreni suvisiacich s COVID 19 nedoslo, lety boli
zruSené aj v priebehu aprila a maja 2020. Matka uviedla, Ze na uzemie K. republiky sa vratila spolu s
maloletym repatriatnym letom dria 19.5.2020. Podotkla, Ze bola nutena odist' a vratit sa domov na K.
aj preto, Ze otec bol agresivny, nejavil zadujem o maloletého, matku spolu s maloletym vyhadzoval, aby
sa vrétili na K., ktorym konanim vyvijal na matku psychicky tlak.

5. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata v konani sa k navrhu navrhovatela vyjadril istne
na pojednavani dfia 16.11.2020. Navrhol sudu rozhodnut' v zmysle zaverov vykonaného dokazovania, s
ohladom na najlepsi zaujem maloletého s tym, Ze samotné rozhodnutie o navrhu navrhovatefla ponechal
na zvazenie sudu. Zaroven vyslovil, ze v pripade navratu maloletého bez matky méze malolety utrpiet
ujmu z dévodu, Ze matka je v prvych rokoch Zivota primarnou vztahovou osobou.



6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie ndvrhom navrhovatela, vysluchom navrhovatela,
pisomnym vyjadrenim matky k navrhu, vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov maloletého dietata v K. republike, rodnym listom maloletého, sobasnym listom rodicov,
listinnymi d6kazmi mapujucimi obvykly pobyt maloletého, maloletého, vznik a vykon opatrovnicke prava
k maloletému a jeho vykon a okolnosti premiestnenia, pripadne zadrzania maloletého na uzemi K.
republiky.

7. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu a svoje rozhodnutie
odévodnil ustanovenim &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, &. 1 a ¢&l. 13, &. 12, &. 19, Dohovoru o
Obcgianskopravnych aspektoch medzinarodnych udnosov deti prijatétho v Haagu dria 25.10.1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z., §
2 z&k. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia rady
(ES) €. 2201/2003 zo dia 27.11.2003 o sudnej pravomoci uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) a €. 1347/2000,
§ 123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze zistoval, ktora krajina je krajinou
obvyklého pobytu maloletého, podla ustanovenia &l. 5 Dohovoru, ktory z rodiCov alebo ¢&i obaja rodicia,
vykonavali opatrovnicke prava k maloletému, podla ustanovenia &l. 3 Dohovoru, &i premiestnenie
maloletého matkou bolo opravnené alebo neopravnené, a to podla toho, ¢i matka preukazala alebo sud
zistil suhlas otca s premiestnenim, alebo ¢i matka preukazala alebo sud zistil suhlas irskeho sudu s
vystahovanim maloletého z i. na izemie K., a ak by sud ustalil, Ze navrat maloletého je potrebné nariadit,
¢i su pripadne dané podmienky pre nenariadenie navratu maloletého dietata podla ustanovenia ¢l. 13
Dohovoru.

8. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci navratového konania
sud rozhoduje vyluéne o tom, ¢€i bude dieta do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V
konani sud nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku rodic¢ov s dietatom. Pravna
Uprava obsiahnuta v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrZzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roka od
neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit ndvrat maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v &lanku
13 Dohovoru. Vynimky podla ¢lanku 13 je pritom potrebné v zmysle Dohovoru vykladat restriktivne a
mat pri jeho aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym ciefom Dohovoru. Navratové
konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (€lanok 19, citovany v bode 15 odbvodnenia)
nie je svojou povahou konanie vo veci samej, teda konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ale ma charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany
konflikt dvoch jurisdikcii a ma v fiom byt s kone€nou platnostou zodpovedana otézka jurisdikcie nad
maloletym dietatom. V navratovom konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi€ov, ich
osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpecovat starostlivost o
maloleté dieta a saturovat’ jeho potreby ¢€i zaujmy. Sud v konani zistuje vylu€¢ne skuto¢nosti rozhodné z
hladiska vykladu prisludnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru (suvisi s ustanovenim § 123 CMP).

9. Dokazovanie v predmetnom konani preto sud prvej inStancie zameral a vykonal v rozsahu potrebnom
vyluéne na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie
alebo zadrzanie maloletého neopravnené, s &im v suvislosti bolo potrebné odpovedat’ na otazky: aka
je krajina obvyklého pobytu maloletého G., ¢i otec nadobudol a skutone vykonaval opatrovnicke pravo
k maloletému dietatu a v pripade, ak sud zisti, Ze navrat maloletého dietata je potrebné nariadit, &i je
dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu.

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, tykajuce sa
nadobudnutia rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a narodenia maloletého bolo nevyhnutné
zaoberat sa tiez tymito skuto€nostami z dévodu ich priameho suvisu a vplyvu na posudenie otazok
nastolenych v predchadzajucom odseku. Ako sud zistil na zéklade vykonaného dokazovania malolety G.
sa narodil dfia XX.X.XXXX v meste E. na V. z ndhradnej (surogatnej) matky. Materské vajicko poskytla
anonymna darkyfa, darcom spermii, resp. genetickym otcom bol navrhovatel. Su¢astou dohody o
nadhradnom materstve (surogaéné materstvo) uzavretej na V. medzi manzelmi M. D. (navrhovatel) a
T. K. (v navrhu oznacenou ako odporkyna) na strane jednej a nahradnou matkou na strane druhej
bolo vzdanie sa rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zo strany nahradnej matky hned po
pbérode maloletého s tym, Ze do rodného listu maloletého vydaného prislusnym V. organom boli ako



rodiCia maloletého zapisani ako otec a matka manzelia M. D. a T. K.. Na zaklade rodného listu bol
maloletému vydany Velvyslanectvom Slovenskej republiky v E. nahradny cestovny doklad, na zaklade
ktorého dfa 17.3.2019 pricestoval spolu s matkou na Uzemie K. republiky. Podla rodného listu vydaného
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky - osobitnou matrikou C. (€.I. 25) zo dfia 5.4.2019 je ako
otec maloletého G. D. zapisany M. D., nar. XX.X.XXXX, $tatny ob&an I. a ako matka zapisana T. K.,
rod. K., nar. XX.X.XXXX, tatna obcianka K. republiky. Podla ustanovenia § 205 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*), listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym zdkonom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Podfla vysledku skudky DNA (Examination Results) zo dfia
20.02.2019 (€.l. 23) bola pravdepodobnost’ otcovstva medzi M. D. a G. D. stanovena na 99,99 %.
Vychadzajuc z navrhu navrhovatefa, pisomného vyjadrenia matky k navrhu, vypovedi navrhovatela a
matky, ako tej, ktora podla navrhovatela porusuje pravo, prijal sud zaver, Ze manzelia M. D. a T. K,,
ktori manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX sa spolo¢ne dohodli na ndahradnom materstve ako ceste k
spolo&nému potomkovi. Obaja mali teda v €ase prijatia tohto rozhodnutia nepochybne vélu spoloéne sa
podielat na rodi€ovskych pravach a povinnostiach a reSpektovat druhého manzela ako rodi¢a svojho
dietata.

11. Slovensky ani irsky pravny poriadok pojem surogacné materstvo v zmysle legalnej definicie
ukotvenej v pravnom predpise nepoznaju. Podla Blackovho pravnického slovnika je nahradna alebo
inak surogatna matka definovana ako Zena, ktora je umelo oplodnena spermiami manzela inej Zeny.
Otehotnie, donosi a po porode prevedie svoje rodiCovské prava na skutoéného otca a jeho manzelku
Black, H.C., Blackov pravny slovnik, 2. zv. Preklad: Bala$. Praha. Victoria publishing 1993, str. 1318).
Nahradné materstvo nie je predmetom pravnej Upravy na urovni Eurdpskej unie. Pokial ide o zmluvnu
rovinu, vznika na zaklade sukromnopravnej zmluvy, ktora ma ale nespésobily predmet z dévodu, Ze
predmetom zmluvy neméze byt ludska bytost. V podmienkach prava K. republiky by takato zmluva bola
absolutne neplatna.

12. Bez ohladu na emdcie a etické otazky, ktoré surogaéné materstvo vzbudzuje a vyvolava, bolo z
pohladu sudu prvej inStancie nevyhnutné vysporiadat sa s pravnymi otazkami a problémami, ktoré
prinasa, v prvom rade cez najlepsi zaujem maloletého dietata. Dieta spdsob svojho prichodu na svet
nemalo moznost ovplyvnit a od narodenia si bez ohladu na biologicky pévod buduje vazby k najblizSiemu
okoliu a priputava sa k nemu, preto akékolvek pochybnosti o pravnom statuse jeho rodi€ov ako nositefov
opatrovnickeho prava podfa Haagskeho dohovoru by nemali ovplyvnit nazeranie sudu na najlepsi
zaujem dietata aj z pohladu unosovej problematiky.

13. V suvislosti s ustalenim krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata ako jednym z kritérii pre
moznost' postupu podla Haagskeho dohovoru, vychadzal sud prvej inStancie zo skuto€nosti nesporne
zistenych v priebehu dokazovania, na zaklade ktorych prijal sud zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletého bezprostredne pred jeho premiestnenim, resp. zadrzanim na Gzemi K. republiky bola .
republika. Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom, ale aj matkou, vypovedi oboch rodi¢ov
mal sud prvej indtancie za zistené, Ze malolety sa po svojom prichode na K. dfia 17.3.2019 zdrziaval
v prevaznej pritomnosti matky, za navstev otca, potom €o absolvoval na zaklade dohody rodi¢ov pobyt
na K., vycestoval spolu s obidvomi rodiémi do I., do mesta M., kde rodigia, manzelia viedli spolognu
domacnost’ v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Ako bolo v konani osved&ené listinnymi dékazmi dria
1.7.2019 vycestoval malolety v sprievode obidvoch manzelov ako svojich rodi¢ov letecky do I. republiky,
mesta M. ako miesta, kde tito ako manzelia boli trvalo usadeni, viedli tu sukromny (manzelstvo) aj
pracovny Zivot a tiez spoloénui domacnost. Obdobie od 17.3.20219 do 1.7.2019 vyhodnotil sud ako
obdobie stravené maloletym na uzemi K. republiky na zéklade obojstrannej dohody manzelov, ktori na
zaklade cudzieho prava (V.) nadobudli rodi¢ovské prava k maloletému, ktoré od narodenia vyluéne oni
ako jedini aj vykonavali. PoCas obdobia straveného s dietatom na K. vybavila matka na zaklade dohody
s otcom maloletému cestovny pas, rodny list a to na z&klade rodného listu vydaného orgdnom matriky
na V., z ktorého pri zapise manzelov ako rodi€ov maloletého do rodného listu vychadzal slovensky
matri¢ny organ. Rodi€ia sa tiez dohodli, Ze malolety bude mat’ na K. tiez cirkevny krst, o malo byt
dalsim dévodom pre pobyt maloletého na uzemi K. republiky, ako aj rodinné vazby matky, ktoré otec
reSpektoval a nebranil, aby sa ich su€astou stal aj malolety, ktory ma na uzemi K. republiky starych
rodi€ov z matkinej strany. Tieto skuto€nosti v konani sporné neboli. V kontexte uvedeného sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze do 1.7.2019 bola na zaklade dohody rodi¢ov miestom pobytu maloletého SR.
Za rozhodujuce pre posudenie miesta, resp. krajiny obvyklého pobytu maloletého bezprostredne pred



jeho premiestnenim (19.5.2020, so suhlasom otca), resp. zadrzanim (11.6.2020 bez suhlasu otca) na K.
vSak sud prvej inStancie povaZuje obdobie od 1.7.2019, kedy rodi¢ia maloletého spoloéne, na zaklade
kupy jednosmernej letenky, odcestovali s maloletym do svojho spolo€ného bydliska, rodinného domu
na adrese XX Z. B. M., F,, L.. M., . republika, kde ako manzelia Zili aj pred narodenim maloletého,
vratane sustredenia svojich pracovnych aktivit. Dria 16.7.2019 matka zaevidovala maloletého do
starostlivosti lekara s miestom poskytovania zdravotnej starostlivosti M., kde malolety vzhfadom na svoj
vek absolvoval o&kovania, bol mu vydany o¢kovaci preukaz, pri€om v aprili 2020 bola lekarom rodi¢om
zaslana pripomienka, resp. pozvanka na ockovanie maloletého (€.l. 39 sudneho spisu). Naposledy matka
s dietatom navstivila lekara diia 15.5.2020. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v I. republike mal sud
za preukézané tiez z potvrdenia lekara zo dfia 29.6.2020 (&.1. 42 stidneho spisu). V i. matka, ako potvrdila
vo vypovedi diia 9.10.2020 poberala materské, rodi€¢om bol tiez vyplacany ,pridavok® na dieta (&.I. 40
sudneho spisu), o su davky poskytované vyluéne rezidentom, resp. osobam s vazbami k I. republike vo
forme skuto&ného pobytu, prace spojenej s odvadzanim odvodov a dani a podobne. Ako sud dalej zistil
z listinnych dékazov pripojenych k navrhu navrhovatela, matka tiez poZiadala v i. o prijatie maloletého
do detskych jasli, kde bol malolety prijaty s nastupom od 7.9.2020 (¢.l. 45 sudneho spisu).

14. Sud prvej indtancie nemal za sporné tvrdenia matky ohfadom pobytov matky s maloletym na K.
pocas obdobia od 1.7.2019 do 19.5.2020, kedy maloletého v tom €ase so suhlasom otca premiestnila
na uzemie K. republiky. Otec nespochybrioval, Ze matka opakovane, vZzdy s jeho suhlasom vycestovala
na K., kde sa v ramci pobytu u rodiCov zdrZiavala aj niekolko tyZzdiov. Sud prvej indtancie zdéraznil,
Ze podstatnym pre vyhodnotenie vplyvu €asu straveného maloletym na K. vo vztahu k ustaleniu krajiny
obvyklého pobytu maloletého bol ich ucel a charakter. Z vypovedi obidvoch rodi€ov bolo nesporne
zistené, Ze matka v dotknutom obdobi vycestovala s maloletym vzdy so suhlasom otca, na ur¢ity vopred
dohodnuty ¢as za u&elom navstevy rodiny, ako aj za u€elom lieCby deformacie lebky maloletého, ktorému
bola v K. republike indikovana kranialna ortéza. Tato metéda lieCby podla tvrdeni oboch u€astnikov
nebola dostupna v i.. Tento dévod navstev K. (stvisiaci so zdravotnym stavom a lie¢bou maloletého)
potvrdila samotna matka vo vypovedi dfia 9.10.2020, ked uviedla, Ze na K. mala s maloletym letiet
20.3.2020 na kontrolu ,skranialnou ortézou®. Z pohladu sudu bolo tieZ prirodzené, Ze matka s maloletym
navstevovala pomerne ¢asto K., kde mala svoju rodinu a snazila sa rovnako ako otec, ktory jej cesty
umoziioval, podporoval aj tym, Ze ich financoval, o nadvézovanie vazieb maloletého so svojimi starymi
rodiémi a pribuznymi. Matka bola s maloletym na materskej dovolenke, malolety si vzhfadom na svoj
utly vek vyzadoval intenzivnu celodennu osobnu starostlivost a v tomto obdobi je podla nazoru sudu
zalozeného na skusenostiach zo sudnej praxe bezné a Casté, Ze matka travi s dietatom &as aj u svojich
rodi¢ov, ktori ako byva obvykle radi so starostlivostou o vnu¢a pomdzu.

15. V kontexte s uvedenymi zavermi sud prvej inStancie uviedol, Ze koreSponduju aj dékazy predlozené
matkou vo forme lekarskych sprav svedciacich o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému na
K., pricom datumy navstev lekarov matky s maloletym na uzemi K. republiky koreSponduju s ¢asom
pobytu maloletého pred 1.7.2019, alebo po prichode matky s maloletym na K. dfa 19.5.2020, resp. ide
o vySetrenia alebo kontroly spojené s lie€bou defektu vo vyvoji lebky maloletého.

16. Na podporu ddvodnosti zaveru, tykajuceho sa ustélenia krajiny obvyklého pobytu maloletého v
prospech i. republiky, sud prvej indtancie poukazuije aj na skuto&nosti tykajutce sa Zivota samotnej matky,
v spojitosti s &im mal sud z listinnych dékazov, vypovedi za zistené, Ze matka Zila a pracovala v I.
republike od roku 2005. Na pracovisku nachadzajucom sa v M. sa zoznamila s otcom, jej buducim
manzelom. Listinnymi dékazmi bolo zo strany navrhovatela osved&ené, Ze matka je priblizne od roku
2015 je vlastni¢kou motorového vozidla evidovaného v I. republike. Vo vztahu k motorovému vozidlu
mala matka v I. uzavretd poistni zmluvu (&.l. 38 sidneho spisu). Matka mala ako vyplynulo z &.l.
30, z pracovnej zmluvy matky v irsku zo dfia 29.6.2018, uzavrety pracovny pomer na dobu neurcita.
Skuto¢nost, na ktord matka v rdmci obrany poukazovala a to existencia trvalého pobytu na uzemi K.
republiky na adrese X. XXX, T., okres R., nebolo mozné posudit sidom ako fakt svedc&iaci o obvyklom
pobyte maloletého, pripadne matky na izemi K. republiky. Ako sud lustraciou v registri obyvatelov zistil,
matka ma na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt od 29.3.1981, to znamena od jej narodenia, pricom
je beznym postupom osbb, ktoré sa vystahuju na tzemie iného $tatu, Ze si trvaly pobyt na uzemi Statu
pévodu ponechaju. V tomto kontexte stoji za zmienku vysostne evidencny charakter miesta trvalého
pobytu.



17. Opierajuc sa o vykonané dbékazy vyhodnotené v predchadzajucich odsekoch, prijal sud prvej
indtancie jednoznaény zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého bezprostredne pred jeho
premiestenim, resp. neopravnenym zadrziavanim na tuzemi K. republiky bola I. republika. V prospech
uvedeného zaveru svedCia aj uz podrobne oddvodnené zistené skutoCnosti a to, Ze malolety sa na
Uzemi I. zdrziaval nepretrzite od 1.7.2019, samozrejme s vynimkou pobytov, kedy K. navstivil za t&elom
navstevy pribuznych, resp. lekarskych vysetreni, suvisiacich so zistenou anomaliou vo vyvoji lebky a
lieCby na jej odstranenie metodou aplikacie tzv. kranialnej ortézy. Maloletého manzelia spolocne prihlasili
v I., v M. do predskolského zariadenia, jasli. Malolety je v i. zdravotne poisteny, ma tam svojho pediatra.
Na dovazok v sUvislosti s Umyslom manzelov Zit spolo&ne v i. republike sud prvej indtancie poukéazal na
vyjadrenie matky v jej vypovedi zo dfia 9.10.2020, v doslovnom vyjadreni, ,ked som sa vratila k otcovi
do I., prigli znami na navstevu povedali mi, Ze otec sa tesil na narodenie G. a Ze teraz vyzera, Ze ho
to nezaujima®, z ktorého je uvedeny zaver o imysle matky (,vratila do I.“) a zaloZeni obvyklého pobytu
maloletého zrejmy.

18. Nadvazujuc na v8etky vySie uvedené zavery, sud prvej instancie s poukazom na ¢lanok 3 Dohovoru
prijal zaver, Ze malolety G. mal bezprostredne pred jeho premiestnenim sa na Uzemie K. republiky, ku
ktorému do$lo konanim matky diia 11.6.2020 obvykly pobyt na Gzemi I. republiky, ktory nadobudol na
zaklade dohody rodicov.

19. V druhom rade sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou existencie a vykonu opatrovnickeho
prava k maloletému G., vychadzajuc z ¢lanku 3 Dohovoru. Podla élanku 5 Dohovoru sa opatrovnickym
pravom rozumeju prava, tykajuce sa osobnej starostlivosti o dieta, a najma pravo urcit’ miesto pobytu
dietata.

20. Vzhlfadom na osobitné okolnosti pripadu, tykajuce sa nadobudnutia rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému a narodenia maloletého, bolo podla nazoru sudu prvej inStancie nevyhnutné, dokonca
jedine mozné a aj spravodlivé, posudit nastolent otazku z pohladu najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dieta spdsob svojho prichodu na svet nemalo moznost ovplyvnit
a od narodenia si bez ohladu na biologicky pévod budovalo a buduje vazby k najbliZzSiemu okoliu
a priputava sa k nemu, preto akékolvek pochybnosti o pravhom statuse jeho rodiov ako nositefov
opatrovnickeho prava podfa Haagskeho dohovoru by nemali ovplyvnit nazeranie sudu na najlepsi
zaujem dietata aj z pohladu unosovej problematiky. V konani nebolo sporné, Ze dieta vynosila a porodila
nahradna matka, ktora sa, ale v zmysle cudzieho prava, kde je takyto pravny ukon mozny a dovoleny
vzdala opatrovnickych prav k maloletému. Bolo tiez zistené, Ze podla tohto cudzieho prava (pravneho
poriadku V.) boli do rodného listu maloletého vydaného prislusSnym organom V., ako rodi¢ia maloletého
zapisani manzelia M. D. a T. K.. Na z&klade tejto listiny bol maloletému zastupitelskym organom K.
republiky vydany jednorazovy cestovny doklad. Bolo tiez preukazané, Zze na zaklade rodného listu V.
republiky bol maloletému vydany Ministerstvom vnutra K. republiky - osobitnou matrikou C. (&.1. 25) zo
dna 5.4.2019 rodny list, v ktorom ako otec maloletého G. D. zapisany M. D., nar. XX.X.XXXX, §tatny
ob&an I. a ako matka zapisana T. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX, $tatna obgianka K. republiky. Dal$im
faktom, ktory k posudeniu otazky opatrovnickeho prava a jeho vykonu, vzal sud prvej inStancie do uvahy
bolo zistenie, Ze podfa vysledku skusky DNA (Examination Results) zo dria 20.02.2019 (&.I. 23) bola
pravdepodobnost’ otcovstva medzi M. D. a G. D. stanovena na 99,99 %, a teda je nespochybnitelné,
Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého. Vychadzajuc z takto zisteného skutoéného stavu a
proklamovaného zretefu na najlepsi zaujem dietata, konstatoval sud prvej inStancie, Ze nebolo mozné
prijat zo strany sudu iny zaver ako ten, Ze navrhovatelovi svedc&ia opatrovnicke prava k maloletému a to
aj podla prava krajiny obvyklého pobytu maloletého, opierajic sa pritom o ustanovenie Gauardianship
of Children Acts, 1964 to 1997 (z&kon o opatrovnictve maloletych), ustanovenie 6D pism. c), platného
v i. republike, podla ktorého, opatrovnik je aj ten, kto opatrovnicke prava nadobudol v inom &tate.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze slovensky ani irsky pravny poriadok nadobudnutie rodi¢ovskych prav
na zaklade ich prevodu zo surogatnej matky nepozna. Zaroven v3ak nase Statne organy tento spdsob
minimalne stolerovali, resp. uznali, ak nie legalizovali, ked najskér dietatu vystavili jednorazovy cestovny
doklad na jeho premiestnenie na Uuzemie K. republiky a v druhom slede zapisali rodi€ov do rodného
listu maloletého vydaného na uzemi K. republiky, pri€om v oboch pripadoch vychadzali z rodného
listu vydaného prislusnym organom V., pri€¢om za nezaoberali zrejmou osobitostou, Ze ani jeden z
rodiCov nie je Statny ob&an V., ani jeden z nich tam nema obvykly pobyt, Ze malolety ma byt kratko
po pbérode premiestneny na Uzemie K. republiky, pri¢om je mozné dévodne predpokladat, Ze aj naSmu
zastupitel'skému organu je zrejmé, Ze V. je krajinou, kde je surogacné materstvo legalne, a preto sa



tam takéto poérody a nasledné prevody opatrovnickych prav realizuji. V zmysle zistenych skuto&nosti by
bolo preto podfa nazoru sudu prvej indtancie na ujmu maloletého dietata, keby v suvislosti s posudenim
opatrovnickych prav podfa Haagskeho dohovoru v ramci rozhodovania v konani o navrat maloletého pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, vylu€ne pre u€ely tohto konania, prijal iny zaver ako ten,
Ze opatrovnicke prava k maloletému nadobudli a vykonavaju obidvaja rodi€ia, pricom zdéraznil, Ze v
zmysle ¢lanku 3 Dohovoru sud v navratovom konani skima, len opatrovnicke prava navrhovatefla, ich
vykon a to, &i doSlo k ich poruseniu. Sud prvej inStancie uviedol aj, Ze pokial bol otec, resp. dokonca
rodiCia, aj matka, ktora dieta neporodila, de iure uznani ako rodicia a nositelia opatrovnickych prav k
maloletému na uzemi K. republiky, otec nadobudol opatrovnicke prava na uzemi K. republiky (ale aj V.),
preto mu podla zakona o opatrovnictve k maloletym i. republiky svedgia aj podla irskeho prava, ktoré
opatrovnicke prava nadobudnuté v inom State uznava. Sud prvej inStancie z pohladu zaujmu maloletého
a jeho ochrany poukazal aj na zistenu skuto€nost, Ze vo vztahu k maloletému G. niet inej osoby s
existenciou opatrovnickych prav a pokial ide o ich vykon aj ten od narodenia zabezpec€ovali vyluéne
ucastnici tohto konania, oznadeni ako navrhovatel, otec a ta kto podla navrhovatela porusuje pravo, teda
matka. Maloletému bolo umoZnené tak na Gzemi K. republiky, ako aj na izemi I. republiky nerusene, bez
z&sahu prislusnych organov si vztah a vazby k u€astnikom konania ako jeho rodi€om budovat, preto sud
prvej inStancie v tejto veci nevidi dévod, opierajuc sa pritom o predchadzajuce pravne oddévodnenie tieto
skuto€nosti nereSpektovat a nevychadzat z nich. Sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze v prospech
zaveru sudu prvej svedcCi aj dalSia sudom nesporne zistena skutoCnost, Ze centralna autorita (Ustredny
organ) I. republiky (¢lanok 7 Dohovoru) konala vo veci podania Ziadosti o navrat zo strany navrhovatela,
poznajuc pritom skutkové okolnosti pripadu, je preto dévodny predpoklad, Ze krajina obvyklého pobytu
maloletého pokial ide o opatrovnicke prava navrhovatela reSpektuje status quo.

21. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal otazkou, & premiestnenie alebo zadrziavanie maloletého
dietata bolo vykonané neopravnene. Uviedol, Ze neopravnenym premiestnenim, alebo zadrziavanim
dietata sa rozumie porusenie opatrovnickeho prava v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla
prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim, alebo
zadrZzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa skuto¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne,
alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedosSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo sa povazuje za vykonavané spolocne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositef
rodi€ovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela
rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢lanok 3 Dohovoru). Sud prvej indtancie mal na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania za preukazané, ze v danom pripade matka premiestnila maloletého na uzemie
K. republiky so suhlasom otca, na zaklade ich vzajomnej dohody dria 19.5.2020, kedy pricestovala spolu
s maloletym v ramci opatreni spojenych s pandémiou ochorenia COVID 19, repatrianym letom z M. do
C.. Tieto skuto€nosti sporné neboli. Sud prvej indtancie v8ak zistil, Ze podla dohody manzelov, nemalo ist
o trvalé premiestnenie, resp. prestahovanie maloletého na Uzemie K. republiky, ale o obvyklu cestu naK.,
za ucelom navstevy pribuznych, tak ako to bolo medzi manzelmi zauzivané. Matka v tomto smere pred
sudom vypovedala, Ze manzelovi povedala, Ze chce ist naspat domov na leto, Ze chce dat maloletého
do 3kélky, hodlala tak urobit na tri mesiace. Manzel uviedol, Ze to je dlho. Dohodli sa preto, Ze sa budu
vracat za nim, ked obnovia lety v tyZzdfiovych aZ dvojtyZdiiovych intervaloch. Uviedla tiez, Ze manzel
predpokladal Zze sa vratia do pat tyzdnov. So zretelom na komunikaciu rodi€¢ov formou textovych sprav
sud prvej inStancie ustalil, Ze dfia 11.6.2020 otec nesuhlasil s poZiadavkou matky, aby na K. zostala
s maloletym do augusta 2020 z dévodu, Ze mu malolety chyba. Z vypovede matky je zrejmé, Ze otec
pri udeleni sthlasu vychadzal z prislubu matky, Ze sa za nim do M. budu pravidelne vracat. DalSia
komunik&cia uz jasne vyjadruje postoj matky nevratit sa s maloletym do . republiky, &im do$lo k jeho
zadrzaniu bez suhlasu otca, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil v kontexte Dohovoru ako neopravnené.
V komunikacii zo diia 20.6.2020 uz matka jasne deklaruje, Ze sa spolu s maloletym nevrati do i.. Matka
v daldej komunikacii hovori o rozvode s navrhovatefom, ktory iniciuje na K..

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze matka maloletého poéndc diiom
11.6.2020 na uzemi Slovenskej republiky neopravnene zadrziava z doévodu, Zze v danom obdobi uz
pre pobyt maloletého na uzemi K. republiky absentuje suhlas otca. Najneskér viak k neopravnenému
zadrzaniu maloletého doSlo dria 20.6.2020, kedy je uz zrejmy umysel matky nevratit maloletého do
krajiny jeho obvyklého pobytu a tym aj k otcovi a trvalo prestahovat’ maloletého na uzemie K. republiky,
na ¢o bez dohody s otcom nebola opravnena. Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze navrhovatel,
otec maloletého G. podal navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom



premiestneni, resp. zadrzani na tunajsi sud drna 03.08.2020, vzhfadom k ¢omu nebolo spornym, Ze
jednoroc¢na lehota dana ustanovenim &lanku 12 Dohovoru bola v danom pripade splnena.

23. Sud prvej indtancie na podporu dévodnosti rozhodnutia v zmysle navrhu navrhovatela poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ill. US 93/2018 zo diia 28.02.2018. Ustavny sud SR
v predmetnom uzneseni uviedol, Ze rodi€, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého
pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a (najma jeho prava na starostlivost o dieta a jeho
vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najma prava byt vychovavané oboma rodi¢mi (¢l. 7 a
¢. 18 Dohovoru o pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené do zahranicia
a nevratené spat’ (&. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho sukromného
Zivota, rodiny a domova (€l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt do¢asne alebo trvalo
zbavené svojho rodinného prostredia (€. 20 Dohovoru o pravach dietata). Ustavny sid poukazal v
rozhodnuti aj na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP, napr. vo veci G.N.. proti Polsku
2z 19.07.2016), z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze vynimky na nariadenie navratu podla Haagskeho
dohovoru (tak ako uz judikoval aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vo rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 176/2015
zo dna 27.04.2015) musia byt uplatiiované striktne a jasne. Ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism. b)
Dohovoru, nemdze vzniknut len z odlugenia dietata od rodi¢a, ktory dieta uniesol alebo ho neopravnene
zadrziava. OdlG&enie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky nespifia test existencie vazneho
nebezpedenstva.

24. Nadvazujuc na vysSie uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Ze pokial matka, ako aj kolizny
opatrovnik v konani argumentovali tym, Ze je to prave odlu¢enie dietata od matky, ktoré predstavuje
riziko ujmy maloletému dietatu v suvislosti s navratom, je vhodné, aby matka v ramci svojej rodi¢ovske;j
zodpovednosti maloletého pri navrate sprevadzala. Rozhodnutie v8ak prinalezi vysostne matke (nakolko
sud rozhoduje vyluéne o navrate maloletého dietata) v ramci jej rodi€ovskej zodpovednosti, rozhodne
ale tento argument nemozno uznat ako dévod pre nenariadenie navratu, nakolko by sa tak matke ako
rodiGovi Ginoscovi priznala neprimerana vyhoda. Sud prvej instancie uviedol, Ze Ustavny sud SR sa v
rozhodnuti zaoberal aj dalSou situaciou aplikovatefnou na dany pripad (vo vztahu k argumentécii matky
proti nariadeniu navratu) a to, Ze ujma, ktora je relevantna ako dévod pre nenariadenie navratenia dietata
do miesta jeho obvyklého pobytu, nemédze byt len bezna (teda takd, ku ktorej spravidla dochadza, ked
dieta meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v ilom dobre), ale musi
byt vaZzna a tykat sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su napriklad samotné
negativne dopady rodi¢ovskych nezh6éd na dieta. Vynimka, ktora spo€iva v hrozbe vaznej ujmy v
zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené,
moznost zvaZovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo Stastnejsie, rozhodnutie o tom je vyhradené
konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom Statu, kde malo dieta pobyt pred unosom (opéat z
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo dia 27.04.2015). Sud
prvej inStancie vo svetle citovanej judikatiry nemohol prisvedg€it ani argumentacii kolizneho opatrovnika,
Ze na Slovensku ma matka vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloleté dieta z dévodu,
Ze v danom pripade sa nejedna o opatrovnicke konanie, sud nehodnoti vychovné schopnosti rodiCov,
ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpedovat’ starostlivost o
maloleté dieta a saturovat’ jeho potreby i zaujmy.

25. Sud prvej indtancie dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
podmienky pre nariadenie navratu maloletého dietata G. D. do krajiny jeho obvyklého pobytu, na
Uzemie |. republiky. Sumarizujuc vSetky zavery tykajuce sa zisteného skuto&ného stavu veci sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Ze okamzity navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu je v
danom pripade v najlepdom zadujme maloletého, preto nariadil navrat maloletého dietata G. D., nar.
XX XX.XXXX do krajiny jeho obvyklého pobytu do i. republiky. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

26. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, sud
prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci podla § 62 ods. 1 CMP, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365



ods. 1 pism. f) CSP. Uviedla, Ze pravo matky na spravodlivy sudny proces bolo poruSené rozhodnutim
dria 16.11.2020 v ospravedinenej nepritomnosti matky, nedoru€enim listiny zasadného vyznamu pred
rozhodnutim sudu, s ktorou sa matka nemala moznost oboznamit a vyjadrit’ sa k nej. Matka poukazala
na to, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadostou zo dfia 13.11.2020 poZiadala sud prve;j
indtancie o odro€enie terminu pojednavania vytyCeného na den 16.11.2020 s poukazom na vefmi
nepriaznivu epidemiologicku situaciu. V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020
Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej
choroby a v justicii, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony stdy vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Uznesenim vlady SR €. 587
zo dna 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nudzového stavu podla €&l. 5 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpec&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimoé&ného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov bol na celom uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nadzovy stav, s
platnostou do 14.11.2020 vratane. Uznesenim vlady SR &. 718 zo dfia 11. novembra 2020 k navrhu na
zmenu €asu trvania nudzového stavu podfa €l. 5 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nddzového stavu v zneni neskorsich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 587 z 30. septembra 2020 viada SR prediZila
nudzovy stav o dalSich 45 dni s ucinnostou od 15. novembra 2020, t.j. do 30.12.2020. Matka dale;j
uviedla, Zze den 16.11.2020, kedy sa malo pojednavanie konat, je diiom nudzového stavu, v ktorom
je okrem inych obmedzeni tieZ obmedzené zhromazZdovacie pravo v pocte nad 6 osbb, okrem osbb
Zijucich v spolo¢nej domacnosti, podla ¢l. 5 ods. 3 pism. h) ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o
bezpeclnosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu. Podla platného
opatrenia rezortu spravodlivosti aktualizovaného dnia 3.11.2020, v sulade s Vyhlagkou Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 29. oktébra 2020 zverenej vo Vestniku uradu vlady pod
Ciastkou €. 12/2020, plati povinnost rozstupu 2 m medzi osobami. K uvedenému vydala za ucelom
ochrany Zivota a zdravia stanovisko aj Slovenska advokatska komora. Pojednavanie sa malo v zmysle
predvolania uskutoénit v pojednavacej miestnosti €. dveri 65 na prizemi, ktora kritérium podfa bodu
5 nesplifia. Okrem toho st&asne za U&elom ochrany zdravia plati kritérium 15 m2 priestoru na kazdu
osobu v miestnosti, o vzhfadom na rozlohu miestnosti taktieZz zrejme nebolo mozné. V nadvaznosti
na vySSie uvedené zaroven dodala matka, Ze nie je mozné obmedzit u€ast osdb na pojednavani
- UCastnikov, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika, zastupcu CIPC. Podla zverejiiovanych
informacii Ustredného krizového $tabu bola Slovenska republika v ¢ase nariadeného pojednavania
v stave vrcholu 2. viny pandémie SARS-CoV-2. Uvedené potvrdil diia 11.11.2020 minister obrany
a predseda vlady ktori uviedli, Ze aktualne je SR na tom podstatne horSie, ako v ¢ase vyhlasenia
nudzového stavu. Maloleté dieta bolo v ¢ase pojednavania zastabilizované. Pomery u matky boli
opatrovnikom preSetrené a boli vyhodnotené ako vyhovujuce. Maloleté dieta sa nachadzalo v osobnej
starostlivosti matky, ¢o je vzhfadom na utly vek dietata to hlavné, ¢o aktualne dieta pre svoj zdravy rast
a vyvin potrebuje. Otec kontakt s maloletym momentalne udrZiava len telefonicky, nakolko sa nachadza
mimo Uzemia K. republiky. Na zaklade uvedeného mala matka za to, Ze za takej pandemickej situacie
nebola dana nevyhnutna a akutna potreba ochrany prav maloletého na Ukor vazneho ohrozenia zdravia
a zivota zakonného sudcu, rodiCov, ich pravnych zastupcov a dalSich oséb zu€astnenych na konani.
Ziadost bola stidu prvej indtancie dorugena diia 13.11.2020 elektronicky, a sigasne aj prostrednictvom e-
mailu na adresu zakonnej sudkyne Z.. S. a jej asistentky M. E., Z.. A. B.. Matka v odvolani uvadza, Zze do
terminu pojednavania dfia 16.11.2020 o 9.00 hod. neevidovala a ani jej pravny zastupca zo strany sudu
prvej inStancie ziadnu spatnu vazbu na ich Ziadost, a to ani v ich elektronickej schranke ani telefonicky a
ani na e-maili advokata JUDr. Andreja Garu<mailto:agara@gkg.sk> teda prostrednictvom informacnych
kanalov, cez ktoré s nimi sud a spisova kancelaria zvyknu beZne komunikovat. S poukazom na
dovodnost ich Ziadosti, prax sudov v danom obdobi a vrchol pandémie, no predovSetkym s poukazom na
usmernenie pravnych zastupcov samou Z.. S. v konani pod sp.zn. 3P/93/2018, kde ich explicitne Ziadala,
aby za aktudlnej situacie Ziadali o odro€ovanie pojednavani vzhfadom na pandemicku situaciu, ktorym
,urcite vyhovie, lebo aj ona si chce chranit svoje zdravie® mali za to, Ze sud pojednavanie odroCi bez
prejednania a rozhodnutia veci na vhodnejsi termin z hladiska ohrozenia zdravia u€astnikov konania.
Dha 17.11.2020 v Case o 9.57 hod. administrativna zamestnankyha kancelarie pravneho zastupcu
nasla e-mail, ktorym sud prvej inStancie oznamil, Ze ich Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania zo
dria 13.11.2020 vyty¢eného na 16.11.2020 o 9.00 hod. nevyhovuje. Pravny zastupca matky v odvolani
uvadza, Ze kolegyrfia predmetnu ziadost zaslala do elektronickej schranky sudu cez portal slovensko.sk a
sucasne v Case o0 15.58 hod. aj prostrednictvom e-mailu adresatom: M..E..sk; E..K..sk; A..B.P..sk, G..sk;
B..sk. V pripade akejkolvek komunikacie so sudom, predovetkym v suvislosti s terminmi pojednavani
su vzdy uvadzané e-mailové adresy viacerych kolegov, a to z dévodu aby nenastala situacia, Ze by sa



odpoved zo sudu nedostala do dispozicie zodpovedného zamestnanca ich kancelarie, a teda nebolo
by na fiu mozné reagovat. Ich administrativnej zamestnankyni kon&i pracovna doba o 16.00 hod. a
v pondelok 16.11.2020 mala volno. Z tychto dévodov sa o zamietavej odpovedi zo strany sudu prvej
indtancie nedozvedeli. Predmetna informacia o nevyhoveni ich Ziadosti sa teda v piatok 13.11.2020
nedostala do dispozicie ich advokatskej kancelarie z dévodu, Ze Z.. S. z komunikéacie vylugila advokata
JUDr. Andreja Garu, ako aj advokatsku koncipientku JUDr. Eriku KiSovu, priCom su€asne do e-mailovej
komuniké&cie pripojila tretie osoby. Objektivhe nebolo mozZné na tuto odpoved zareagovat, pretoze nikto
z ich kancelarie nemal vedomost o tom, Ze sud uz odpoved odoslal, na informaéné centrum sa nebolo
mozné rano dovolat a su€asne tato informacia nebola uvedena ani v elektronickom sudnom spise.
Matka poukazala na to, Ze v zmysle usmernenia MS SR platného a u&inného od 3.11.2020 sudom
odporucilo uskuto&fiovat’ pojednavania v nevyhnutnom rozsahu v sulade s ustanoveni§ 3 ods. 1 pism.
a) zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
zneni neskorSich predpisov, teda riadne uskuto€niovat pojednavania (t. j. vo vSetkych veciach) a pri ich
uskuto&neni dodrziavat vyhlagku UVZ &. 12/2020 zo diia 29. oktdbra 2020, ktorou sa nariadujl opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati. V nadvaznosti na
vySSie uvedené by mal sud podfa matky od 3.11.2020 pojednavat len v nevyhnutnom rozsahu, €o nie je
tento pripad, i ked ide o navratové konanie. Matka povazovala situaciu toho ¢asu za velmi nebezpecnu
pre Zivot a zdravie seba, ako aj maloletého G.. Odévodnenost jej obav preukazuje aj usmernenie MS
SR v zmysle ktorého sa odporucalo pojednavania nevykonavat. Matka byva pri R., pricom cesta do C.
vedie cez niekolko okresov, ktoré boli v tom ¢ase oznacené ako &ierne vo vztahu k ochoreniu covid 19.
Matka ma za to, Ze v popisanej pandemickej situacii ma kazdy ob&an SR pravo vyhodnotit' stav svojho
ohrozenia a chranit Zivot a zdravie seba a ostatnych, ako najvyssie hodnoty, ktoré mame. Uvedené
je doévodné podla matky o to viac, ze tymto spésobom su ob&ania usmerfiovani priamo viddou SR,
hlavnym hygienikom aj skdsenymi virolégmi a epidemioldgmi, ktori povazuju aktudlny stav za vefmi
vazny a spOsobily ohrozit' zdravie a Zivot ludi. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sa matke javi postup sudu
prvej inStancie ako ucelovy, aby bolo rozhodnuté len na zaklade tvrdeni otca v matkinej nepritomnosti,
bez moznosti oboznamit’ sa a vyjadrit sa k dékazom, ktoré zaloZil navrhovatel do spisu, ¢o zaklada
poruSenie prava matky na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazala matka na Rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 13.1.2015 vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike, v ktorom
ESLP konstatoval poruSenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru, ked staZovatelke neumoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu odporcu v ramci odvolacieho konania.
ESLP bol toho nazoru, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania
a podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, stazovatefke mala byt dana moznost
oboznamit’ sa s nim. KedZe tomu tak nebolo, doslo k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé
konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

27. Matka dalej v odvolani uvadza, Ze po rozhodnuti vo veci dfa 16.11.2020 v nepritomnosti matky
pravny zastupca matky naSiel v elektronickom sudnom spise zaevidovanu listinu oznadenu ako
,stanovisko H. G.. A. K. L.F. zo dfia 17.9.2020“ v slovenskom jazyku. Ide o vyjadrenie irskej pravnicky,
ktora sa vyjadruje k pravnej stranke veci podla irskeho prava, na ktoré sa sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia odvolava a prebera jeho pravny nazor. Matka uvadza, Zze uvedena
listina a vyjadrenie irskej pravniCky boli zaloZzené do sudneho spisu navrhovatefom s tym, Zze matke
doru¢ena nikdy nebola a nemala sa moznost k tejto listine vyjadrit. Tym, Ze ide o listinu, ktora popisuje
irske pravo, matka sa nemala ako branit zaobstaranim si pravneho nazoru irskym pravnikom, &i nazor
vysloveny v predmetnej listine je korektny s irskym prdvom. NavySe, po oboznameni sa s predmetnou
listinou matka konstatuje, Ze nazor pravni¢ky vychadza z nepravdivych zakladnych informacii. Ide
predovSetkym o informaciu, na zaklade ktorej sa mali navrhovatel a matka dna 1.7.2019 vratit do
spoloénej nehnutelnosti, o nie je pravdou, nemaju spolo¢nu nehnutefnosti. Navy$e vo vyjadreni tvrdi,
Ze sucéastou zmluvy o surogaénom materstve je dohoda rodicov, Ze bydliskom dietata bude i. a K. bude
len dogasné, predbezné bydlisko, o nie je pravda a neexistuje o tom ani ddkaz. i. pravniéka neomylne
uviedla, Ze obvyklym pobytom dietata je K., ale nijako dostatoéne neodbvodnila svoj vysloveny nazor,
Ze od 1.7.2019 doslo k zmene obvyklého pobytu dietata a to na i.. Podla matky sud prvej instancie
predovSetkym prave na tomto ddkaze zalozil svoje presved&enie, Ze odo dfia 1.7.2019 je obvyklym
pobytom dietata I..



28. Matka dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze v danej veci nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci ohladom opatrovnickeho prava otca a aktivnej vecnej legitimacie otca, obvykly pobyt maloletého
G. a surogacné materstvo. Uvadza, Ze irske pravo nepozna vznik opatrovnickeho prava formou alebo
prostrednictvom surogatneho materstva, dieta mé odvodenu Statnu prisludnost vyluéne od matky. Matku
naopak slovensky pravny poriadok ako matku uznava, nevyluc€uje. Preto sa otec opakovane snazil dieta
dostat do I. napriek nedoruéenému a nepravoplatnému rozhodnutiu sidu, aby ziskal opatrovnicke prava
inym spdsobom. Otcovi do dneSného dia podla matky nevznikli opatrovnicke prava a tieto nemal ani
v 8ase podanie navrhu na sud. Podla i. prava je matkou Zena, ktora dieta porodila. Matka je uvedena
v slovenskom rodnom liste dietata, rovnako tak aj navrhovatel je uvedeny v rodnom liste dietata ako
otec, av8ak podla I. prava je tento individualny spravny akt slovenskych dradov nedostagujci na to, aby
i. statne organy ako aj sud povaZovali navrhovatela za otca dietata. Uvedenému svedé&i podla matky
aj sucasné sudne konanie vedené na sude v I., kde sa navrhovatel domaha Upravy prav k maloletému
G.. Na pojednavani konanom dria 1.7.2021, ktorého sa zu&astnila aj matka prostrednictvom telemostu
irsky sudca uviedol, Ze nema nijako preukazané, Ze by navrhovatel bol otcom dietata a to i napriek
existencii DNA testov, ktoré I.Q. sid neuznal a sucasne napriek tomu, Ze predloZil slovensky rodny
list maloletého G.. Sud bol odroceny na 1.10.2021 s tym, Ze sud zaviazal navrhovatela na predloZenie
nespochybnitelnych dékazov zasadnej skutocnosti, a to, aky je jeho a aky je matkin vztah k maloletému
G., teda &i s rodigia. Podla matky je zarazajuce, Ze |. sud pristupuje k veci viac protektivne k matke
a dietatu ako slovensky sud, ktory posiela bez dalSieho dieta zo K. do cudziny. Matka uvadza, Ze
problémom podra irskeho prava pre navrhovatela ostava, Zze do rodného listu dietata nie je zapisana
biologicka matka, ktora dieta porodila. Sucasne je potrebné zdéraznit, Ze irske organy matku nikdy
neuznaju za matku G. a to z dévodu vlastnej, vnutrostatnej pravnej upravy. Matka ma za to, Ze ak by
prisla s G. do I., s velkou pravdepodobnostou by jej bol syn odobraty, nakolko podla irskeho prava
nie je matkou dietata a otec by tvrdil, Ze matkou je ina Zena, a to Zena, ktora dieta porodila. Dieta by
bolo nasledne do administrativneho vyrieSenia veci odobraté socialnymi organmi irska a matka by sa
tak uz k svojmu dietatu nikdy nedostala. Toto je zrejme podla matky otcom zamysfany postup, ktory
chce zvolit vo vztahu k matke. Matka uvadza, Zze navrhovatel na irskom sude tvrdil, Ze je jedinym
opatrovnikom G. v i.. Ked pravna zastupkyfa matky poznamenala, Ze na opatrovnictvo potrebuje
Ziadost' o opatrovnictvo a potrebuje mat zo sidu rozhodnutie - deklaraciu otcovstva, navrhovatel zmenil
argumentaciu a povedal, Ze slovensky sud mu uznal DNA testy z V.. Podla matky navrhovatel musi mat
v . uznané otcovstvo, nevznika mu automaticky a to do 2 rokov od narodenia dietata, bud cez DNA
testy alebo inym sp6sobom, ¢o do dnesného dna neucinil, navyse takéto konanie navrhovatel dodnes
nezahajil a nepodal Ziaden navrh. DNA testy z V. sud v i. neuznava. Dalej na sude v i. navrhovatel
uvadzal, Ze ma opatrovnicke prava vyplyvajuce zo slovenského rodného listu, €o sudca neakceptoval.
Ked sa ho sudca spytal preco si mysli, Ze méa vacésie pravo k synovi v I. ako matka povedal, Ze matka
neméze byt matkou ani podla irskeho ani podla slovenského zakona. Sudca zaviazal navrhovatela do
budiceho pojednavania (termin pojednavania stanoveny irskym sidom na deft 1.10.2021) predlozit
dbkazy od slovenskych pravnikov o vztahu navrhovatefa a matky k dietatu a takisto aj od irskych
pravnikov, kedZe sudca nevie, kto su navrhovatel a matka a aky vztah maju k dietatu. Sudca uviedol,
ze pravdepodobne tu ide o stret zakonov dvoch Statov, a si€asne medzinarodného prava. Navrhovatel
na sude Ziadal od sudcu, aby mu vydal povolanie na zabezpec&enie pasu pre G.. Sudca odmietol vydat
rozhodnutie na navrh navrhovatela, aby navrhovatel mohol zabezpeéit pre G. i. cestovny pas. Na
zaklade uvedenych zavaznych skuto€nosti poziadala matka sud, nakolko sa jedna o vefmi zasadné
a pre rozhodnutie o odvolani matky determinujice skuto€nosti, aby pockal s rozhodnutim o odvolani
matky aZ do skon&enia vy$$ie uvedeného konania na sude v I., kde sud ide v rdmci konania o Gpravu
prav a povinnosti k maloletému G. rozhodovat o tom, i navrhovatef je, alebo nie je otcom dietata. Ak
sa navrhovatelovi nepodari predloZit irskemu sidu dékazy o tom, Ze je otcom G., neméa matka kam a
komu navratit dieta do i., a neméa sa ani kam vratit. Je preto podla nazoru matky kli¢ové pockat na
rozhodnutie irskeho stdu a podla toho, & bude s navrhovatelom konat alebo nie, rozhodnut vo veci.
Vo vztahu ku konaniu na irskom sude sa javi matke rozhodnutie prvoin$tanéného sudu za pred&asné.
V tomto smere poziadala matka doplnit dokazovanie o informaciu o pravnom postaveni otca podla
irskeho prava, a suéasne doloZit rozhodnutie irskeho stdu. Zaver prvoinstaéného stdu je podia matky
nespravny a to z dévodov, Ze dieta je malé, nema centrum svojich zaujmov, zazemie, priatelov, centrom
Zivota maloletého dietata s v danom veku jeho rodiCia, na ktorych starostlivost je dieta bytostne
odkazané. Navrhovatel podla matky nikdy nevykonaval starostlivost’ o dieta, vZzdy sa o neho starala
matka, dieta Zilo od svojho narodenia na K. a nie je Ziadnym relevantnym dokazom preukazané, Ze by
a v akom &ase malo dbjst k zmene obvyklého pobytu dietata. Dieta ma od narodenia obvykly pobyt
na K. a ten sa nezmenil (neexistuju dékazy o jeho zmene). Matka uvadza, Ze malolety Zil az do dna



9.6.2020 zhruba rovnaky ¢as na K., ako aj v i.. Po tomto datume Zije uz len na K.. Prvy krat sa na
uzemie irska dostal az po skoro 5 mesiacoch. Je nespochybnitelné a nespochybruje tento fakt ani
navrhovatefl, Ze G. mal minimalne do dfia 1.7.2019 obvykly pobyt na K.. Navrhovateflovi sa predloZzenymi
listinami nepodarilo preukazat, kedy a ¢i vobec malo dbjst k zmene obvyklého pobytu maloletého.
Tvrdenia o ustnych dohodach a komunikacii s matkou su uéelovo prispbésobované pre sledovany ciel,
rovnako tak podla matky v tomto smere sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia v asti obvyklého
pobytu velmi nepresved&ivo argumentuje. NavySe sud prvej indtancie vychadza zo skutonosti a ma
za preukazané skutoénosti, ktoré z vykonaného dokazovania ani nevyplyvaju a ani sa tieto skuto&nosti
v spise nenachadzaju. Sud prvej indtancie ma za preukazané, ze matka mala v i. v ase narodenia
G. pracovny pomer na dobu neurcitl, poberala socialne davky, podala Ziadost o matersku Skélku v
i., a ze matka sa s navrhovatefom dohodli, Ze budu Zit v .. Vypoved navrhovatela pred sudom dria
25.9.2020 vSak tieto skuto€nosti, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, priamo vyvracia.
Totiz navrhovatel uviedol, Ze matka mala pracovny pomer v i. len do decembra 2018, potom uZ o pracu
v i. nemala zaujem, nakolko sa chcela venovat dietatu, ktoré sa malo o kratky ¢as narodit. Navrhovatel
vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu poZiadali s matkou o $kélku v i. avéak nasledne spresnil, Ze Ziadost
o nastup maloletého do $kdlky v i. spoloéne s matkou zrusili, nakofko nebol dévod pre $kélku v I..
Naproti tomu so suhlasom navrhovatela matka podala Ziadost o prijatie G. do K. 8kélky, kde bol prijaty
a ktord aj dodnes navstevuje. Navrhovatel uviedol, Ze v i. sa pred narodenim G. zdrziavali s matkou
minimalne, nakolko matka opakovane prejavovala zaujem o Zivot mimo I. a Ziadala navrhovatela, aby
iSli aspori na rok dva zit mimo I., Ze v [. zotrvava iba kvéli nemu. Matka otcovi opakovane uviedla, Ze po
narodeni maloletého chce Zit so synom na K., navrhovatel nenamietal. Matka komunikovala s otcom v
ase, ked bola s maloletym na K. napriklad o tom, 8o ma urobit s autom v i., ked ho uZ nepotrebuije,
lebo ostava na K., navrhovatefl jej poradil, Ze ho ma odhlasit, Co bude trvat 3 mesiace. Je otdzkou,
preco sud uveril opisu skutognosti tak, ako ich podal navrhovatel, navySe v rozpore s dokazovanim a
neuveril matke, ktora kazdu tvrdenu okolnost sudu preukézala. Sud vo svojom odbvodneni tvrdi, Ze
matka Zila v i. a na K. chodila len na dovolenky. Matka nerozumie, pre¢o sud tato okolnost nevyhodnotil
tak, Ze matka iSla do i. po 5 mesiacoch Zivota dietata prvy krat za otcom, ktory ich dovtedy na K.
navstivil 2x a vzdy chodila do i. za otcom a jeho rodinou dogasne. Aj otazka polozena sidom matke, &i
bola matka v . od 1.7.2019 do 19.5.2020, ked opomenieme cesty na K. svedgia o sugescii pri kladeni
otazok siidom prvej inStancie matke. Matka sa pyta pre¢o sa sud nespytal matky, & okrem navstev |.
bola matka v rozhodnom obdobi len na K. ? NavySe je tu pritomny nespochybnitefny fakt preukazany
matkou a to, Ze otec si v rozhodnom obdobi hfadal na K. pracu. Nemohla preto, ako to tvrdi navrhovatel,
existovat dohoda, na zaklade ktorej budu Zit' s dietatom a matkou v I.. S vaZnou diagnézou maloletého
iSla matka do zdravotnickeho zariadenia na K. z dévodu, Ze v pozadovanom a potrebnom rozsahu |.
nevedelo poskytnut dietatu zdravotnu starostlivost. Tato koncepcia nie je pravdiva, nakolko na K. Zili
a mali tam zabezpecenu i zdravotnu starostlivost’ pre maloletého. Ak teda podla tvrdenia navrhovatela
boli navrhovatel a matka dohodnuti, Ze budu zit v i., blizSie ako K. je B., kde potrebnu zdravotnu
starostlivost’ poskytnut’ zdravotnicke zariadenia vedeli. S maloletym vSak iSli domov, na K., do miesta
obvyklého pobytu maloletého, €o bolo logické i s ohfadom na zavaznost' zdravotného stavu maloletého.
To, Ze navrhovatel vybavoval pridavky na dieta a nasledne matka tieto poberala neméze mat Ziadnu
dékaznu hodnotu vo vztahu k preukazovaniu obvyklého pobytu dietata. NavySe sud nezabezpedil
informaciu od organu socialnopravnej ochrany deti v i. o podmienkach pre Zivot a mieste, do ktorého
ma byt malolety navrateny. Tuto skutoénost nema sud prvej indtancie nijako preukazanu. Matka nevie,
¢i navrhovatel nadalej je vlastnikom domu, o ktorom tvrdi, Ze je v jeho vlastnictve a su€asne, & ma
vytvorené podmienky pre maloletého. Su¢asne sud prvej instancie nezabezpedil informaciu o socialnom
zdzemi otca a informaciu, ako bude realizovana osobna starostlivost otca o dieta, ked je zamestnany a
Casovo je cely tyzdern denne min. 9 hodin vytaZzeny. V tomto smere Ziada matka doplnit dokazovanie.
Matka zdéraziuje, Ze zakony I. vyluéuju, aby sa navrhovatel stal otcom za suéasného pravneho stavu
a na tom ni¢ nezmeni ani nim tvrdena skuto¢nost, Ze nadobudol opatrovnicke prava manzelstvom
s matkou. Obaja zhodne uviedli, Ze manZelstvo uzavreli z dévodu, aby mohli podpisat zmluvu so
surogativnou matkou a zdravotnickym zariadenim. Otec ak by chcel byt uradmi v i. uznany za otca,
potrebuje rodny list, v ktorom bude ako matka uvedena Zena, ktora dieta porodila. i. Grady nebudu
akceptovat zmluvu a na zaklade nej vznik matky a otca. i. sid by mohol konat v tom zmysle, Ze
by vyhlasil tito zmluvu na jeho Uzemi za neplatnu, dieta by umiestnil do socidlneho zariadenia, kde
by iSlo na adopciu. Doteraz i. organy nekonali z dévodu, Ze nemali podnet. V st&asnosti, kedy je
do veci interesovany CIPC a jeho sesterska organizacia v I., rovnako tak sudy a policia z dévodu
podaného trestného oznamenia je velmi pravdepodobné, Ze po prichode matky s G. do I., bude dieta
matke odobraté a odovzdané socialnym pracovnikom do dolasnej opatery. Otcovi rodiCovské prava



nesveddia, preto by sa podla irskych zakonov ocitlo dieta bez rodiCov. Podla matky je potrebné doplnit
dokazovanie predloZenim informacie o stave trestnych konani v I., ktoré maju byt vedené proti matke.
Matka namieta, Ze sud sa nevysporiadal a to bez akychkolvek pochybnosti s pravnym rezimom i. vo
vztahu k matke a G., &i nasledkom premiestnenia G. matkou do i. nehrozi situacia, kedy by sa dieta
dostalo do neznesitelnej situacie tym, Ze bude odobraté matke i navrhovatelovi, bude umiestnené v
socialnom zariadeni, kde nasledne méze skonéit v adopcii u cudzich osbdb, ktoré nepozna. G. nepozna
anglicky jazyk, nepozna inu rodinu ako matkinu, nepoznd prostredie, kam by sa dostal ¢im bezpochyby
by nastal stav neznesitelnej situacie. Na tomto mieste preto prichadza podla matky do uvahy postup
sudu po €l. 13 pism. /b Haagskeho dohovoru. Matka Ziada odvolaci sud, aby uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 16.11.2021, sp. zn. 3P/47/2020 zruSil a vrétil prvoinstanénému sudu spét, z
doévodu nevyhnutnej potreby doplnenia dokazovania a doru€enia nedoru€enych listin matke, pripadne
zmenil tak, ze navrh otca odmietne a konanie zastavi, nakolko navrhovatelovi nesvedcCia opatrovnicke
prava, alebo navrh otca zamietne z dévodu, Ze obvyklym pobytom dietata je K., alebo rozhodne tak, Ze
navrat dietata nenariadi postupom podfa ust. ¢l. 13 pism. /b Haagskeho dohovoru z dévodu, Ze hrozi
odobratie dietata na Uzemi . a jeho umiestnenie v socialnom zariadeni, pripadne nasledna adopcia
cudzimi osobami.

29. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky, v ktorom uvadza, Ze odvolanie je plné celkom nepodlozenych
tvrdeni, tvrdeni ktoré doteraz odporkyfia vo vztahu k navrhu otca na navrat maloletého neavizovala, €i
dokonca tvrdeni, ktoré bud boli priamo prvoinstanénym sudom vyvratené, alebo boli predtym odporkyriou
uvadzané celkom inak. Prikladom poukazuje otec na su€asné tvrdenie odporkyne o tom, Ze jej nebolo
dorudené vyjadrenie opravnenej osoby - i. C. H. G.. A. - k otazkam sUvisiacim s irskym pravom a
postaveniu otca a odporkyne podla irskeho prava zo dia 12.09.2020 (dalej len ,vyjadrenie opravnene;j
osoby“). Pravda je v3ak taka, Ze s vyjadrenim opravnenej osoby bola odporkyfia obozndmena uz na
pojednavani dfia 25.09.2020, pisomne sa k nemu nasledne vyjadrovala svojim vyjadrenim matky k veci
a doloZenim dokladov zo dfia 06.10.2020 a vyjadrenim opravnenej osoby bolo dalej medzi stranami
a sudom rozoberané a argumentované aj na pojednavani diha 09.10.2020. Za absurdné z pohladu
otca je treba povazovat' tvrdenie o tom, Ze hoci odporkyha priamo v konani priznala, Ze nie je matkou
maloletého, podfa jej nazoru otec, ktorého otcovstvo a vykon rodi€ovskych prav po narodeni maloletého
nijako nespochybnila, na rozdiel od nej (podla jej nazoru) nedisponuje opatrovnickymi pravami vo
vztahu k maloletému. Odporkyna sa neustale pasuje do strany akejsi obete, avSak bud' jej nezalezi na
najlepSom zaujme maloletého, alebo jej jeho zmysel absolutne uchadza. Takym zadujmom jednoznaéne
nie je uzurpovanie si maloletého vylu€ne pre seba (a svoju ¢ast rodiny) na Uzemi K. republiky s tym, Ze
sa snazi pre otca absolutne devastacnu situaciu zfah€ovat snahou o (nezmyselné) dokazovanie pred
prvoinstatnym sudom o tom, Ze otec ma predsa moznost sa prestahovat na K. a tu sa zamestnat.
Odporkyfa absolutne ignoruje zakladné pravo maloletého na rodinny Zivot aj so svojim biologickym
otcom a vice versa zakladné pravo otca na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec poukazuje na to,
Ze nielen mimosudne, ale priamo pred prvoinstatnym sudom navrhoval niekolkokrat dohodu vo vztahu
k navratu maloletého a odporkyne samotnej. Otec ponukal odporkyni ubytovanie v rodinnom dome v
M., kde predtym s maloletym Zili, spolo€nu starostlivost o maloletého, absolvovanie manzelskej, resp.
psychologickej poradne za ugelom zachrany manzelstva, a dokonca vyzivné nielen na maloletého, ale
aj odporkyfiu. O uvedenej ponuke sa samotny prvoinstanény sud, ako aj kolizny opatrovnik nie raz
vyjadrili ako o takej ponuke na dohodu, ktora sa javi vzhladom na okolnosti ako velmi férova, o ktorej
by mala odporkyfia Upenlivo uvazovat. Odporkyia prezradzajuc svoj skutocny umysel, t.j. uzurpovanie
si maloletého, dohodu odmietla a vo svojom ,protinavrhu“ z 18.09.2020 moznost dohody torpédovala
svojou kvazi dohodou, prostrednictvom ktorej ziadala ur€it, ze obvyklym pobytom maloletého je
Slovenska republika a malolety sa zveruje do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. Prvoinstanény sud na
pojednavani diia 25.09.2020 oznadil takyto navrh za ultimatny, ktory nie je skuto€nou snahou o dohodu,
pretoZe otcovi diktuje viziu odporkyne bez prihliadnutia na zaujem maloletého a otca. Otec ponukol v
ramci konania aj svoj zavézok uchadzat sa v pripade navratu maloletého do i. a rozvodu s odporkyriou
iba o striedavu starostlivost o maloletého. Odporkyfia viac ako pol roka branila otcovi v osobnom styku s
maloletym a takéto stretnutie umoznila az po dorugeni Nalezu Ustavného stidu SR zo diia 22.06.2021,
sp. zn. lll. US 228/2021-51 (dalej len ,Nalez US SR*) o tom, Ze prvoindtanény sud méa bezodkladne
rozhodnut aj o navrhu otca na vhodné opatrenie podla § 130 CMP, ktorym by bol zabezpeeny osobny
a neruSeny styk otca s maloletym. Odporkyfia vSak tento styk na rozdiel od praxe pred 23.10.2020 i tak
umoznila iba za svojej pritomnosti a pritomnosti osobného straZcu. Tvrdenia a kvazi ,d6kazy“ predloZzené
odporkyriou podla otca nemoZzno hodnotit’ inak ako za absolutne zavadzanie a vytrhavanie skutoénosti z
celkového kontextu s jedinym ciefom, €o najdlhSie zamedzovat navratu maloletého do jeho domoviny, do



i.. Ide o taktiku ,vykorefiovania“ maloletého dietata z jeho pévodného prostredia celkom bezni a znamu
aj z inych konani pred navratovymi sudmi, kedy sa narusSitel (v tomto pripade odporkyria) pokusa o ¢o
najrychlejSie a najefektivnejSie pretrhnutie vazieb s domovskou krajinou a naslednou argumentéaciou
pred réznymi organmi Statu o tom, Ze nariadit’ navrat nie je mozné, pretoze dieta nevie re¢, nepozna
uz svojich pribuznych, je zZité s (novym) prostredim, ma dobré podmienky na dalSi Zivot a tak pod. To
vSetko robi odporkyfia celkom nedbajuc na zdkladnu judikaturu navratovych veci o tom, Zze narusitel
(odporkyria) sa nemdze za Ziadnych okolnosti dovolavat a branit’ vySSie uvedenymi skuto&nostami,
pretoZe pokial by aj existovali (napr. vhodné podmienky na dalSi Zivot maloletého), tieto boli vytvorené
z titulu protipravneho konania - neopravneného premiestnenia alebo zadrzania maloletého.

30. Vo vztahu k samotnému uzneseniu otec uvadza, Ze uznesenie sudu sa podrobne venuje
a oddvodiuje tri zdkladné otazky konania a to, akd bola krajina obvyklého pobytu maloletého
bezprostredne pred jeho zadrzanim, &i otec nadobudol a skutone vykonaval opatrovnicke pravo k
maloletému, a v pripade, ak sud zisti, Ze navrat maloletého dietata je potrebné nariadit, &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu v zmysle Dohovoru. Otec upozorfiuje, Ze vo veci sa v
uskutoCnili Styri pojednavania, kde prave prvoinstanény sud verbalizoval svoj déraz na riadne a uplné
prejednanie veci s vykonanim vsetkych dékazov, ktoré u&astnici riadne a v€as predlozia, priCom sud
prave z uvedeného titulu nedodrzal ani primarnu lehotu ukoncenia konania v 6-tich tyzdfioch podla §
134 ods. 1 CMP a ¢l. 11 Dohovoru. Prvé tri pojednavania uskuto€nené v rozmedzi 36 dni, ktorych sa
zUc&astnila aj odporkyria sama alebo prostrednictvom pravnej zastupkyne, trvali bez prestavok 13 hodin a
5 minut (vzdy cely jeden pojednavaci defi zakonnej sudkyne a jeden z dvoch v tyzdni). Je teda zjavné, Ze
sud prvej indtancie dal okrem svojho naliehania na zmierlivé rieSenie veci aj priestor vSetkym u€astnikom
na uplatnenie svojich procesnych prav. Okrem toho si sud prvej inStancie prostrednictvom CIPC a irske;j
centralnej autority zabezpecil k veci aj stanovisko opravnenej osoby.

31. Otec dalej uvadza, Ze podstatou konania podla Dohovoru, resp. podla § 123 a nasl. CMP, je iba
navrat maloletého. Nikto odporkyfiu neobera a nema zaujem oberat o jej moznosti uplatnenia prav na
vecne a miestne prislusnych sudoch v i. po navrate maloletého. K jej moZnostiam sa podrobne venuje
vyjadrenie opravnenej osoby a garantuje jej moznosti pristupu a starostlivosti k maloletému. Vzhladom
na vy3Sie uvedené ma otec za to, Ze celd dékazna situacia bola riadne zhodnotend, priCom jediny
zakonny, medzinarodnopravne konformny a zaujem maloletého reSpektujuci vysledok mbze byt taky,
ktorym bude potvrdeny navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu.

32. Ku namietkam matky ohladom porusSenia jej prava na spravodlivy proces otec uvadza, Ze dna
13.11.2020 (piatok) o 15:58 odoslala administrativna zamestnankyfia pravneho zastupcu odporkyne
z adresy F..sk priamo sudkyni a asistentkdm email obsahujici Ziadost o odro&enie pojednavania
naplanovaného na 16.11.2020. V rovnaky den, o necelu hodinu 0 16:47 zakonna sudkyfha odpovedala na
rovnaku adresu odosielatefla F..sk, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania zamieta. Argumentécia matky
je teda bizarna predovSetkym preto, lebo podla odporkyne je normalne Ziadat’ odro&enie pojednavania
nariadeného na pondelok o 9:00 prostrednictvom emailu od administrativnej zamestnankyne v piatok o
15:58. Av8ak uz je poruSenim prav odporkyne na spravodlivy proces zo strany sudu, ked sud v rovnaky
deni o necell hodinu v &ase 16:47 (mimo pracovnej doby sudkyne) podrobne zdévodni svojou emailovou
spravou odoslanou na rovnaku adresu odosielatela rozhodnutie, pre€o nie je mozné pojednavanie
odro¢it. Odporkyna o odpovedi udajne nevedela, pretoze administrativha zamestnankyrfia pravneho
zastupcu konéi pracu o 16:00 (dve minuty po odoslani svojho emailu) a v pondelok 16.11.2020 mala
dovolenku. Aj keby bolo uvedené ni¢im nepreukazané tvrdenie pravdivé, bolo by vod&i sudu a ostatnym
ugastnikom konania vrcholne neuctivé a preukazovalo by, ako velmi bolo konanie pre pravneho zastupcu
odporkyne a odporkyfu samotnu prioritou.

Argumentacia odporkyne je podla otca aj v rozpore s § 183 ods. 4 CSP, pretoze sud v sulade s uvedenym
ust. bezodkladne, doslova obratom, upovedomil odporkyriu rovnakou formou (emailom) na emailovu
adresu odosielatela o tom, Ze odrolenie pojednavania zamieta a uviedol dévody. Na tomto mieste
otec upozorfiuje, Ze administrativnha zamestnankyna uviedla vo svojom emaile, Ze kona na ,zaklade
poverenia JUDr. Andreja Garu“, to znamena, Ze konala v mene a na u&et svojho zamestnavatela -
pravneho zastupcu odporkyne, a sudkyfia teda nebola absolutne povinna odpovedat na iné emailové
adresy (predtym uvedené iba ako do képie, t.j. na vedomie). Nepochopitelny je postup odporkyne riadne
zastupenej advokatom aj v tom zmysle, Ze § 184 ods. 1 CSP vyslovene vyZaduje rozhodnutie o odro&eni
pojednavania. Inymi slovami pokial sud nedorudil odporkyni rozhodnutie o odro€eni pojednavania, mala



povinnost sa na vytyCeny termin pojednavania dostavit a nemdze argumentovat ,nevedomostou o
neodrodeni pojednavania“. Navrh na odrogenie pojednavania navyse nespifia ani dikciu § 183 ods. 1
CSP, ktora ako jediny dévod odro&enia stanovuje dblezity dévod, na zaklade ktorého sa strana alebo jej
zastupca nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit. Odporkynia vSak nikde vo svojej Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dha
13.11.2020 konkrétne nedbévodi pre€o sa ona alebo jej pravny zastupca nemdzu na pojednavanie dna
16.11.2020 dostavit a pre€o by sa od nich nemohlo spravodlivo Ziadat, aby sa nechali na pojednavani
zastupit s tym, Ze pri advokatovi sa spravodlivost zastupenia predpoklada (§ 183 ods. 2 CSP).
Odporkyna tak ako vo svojom odvolani iba argumentuje ,velmi nepriaznivou epidemiologickou situaciou®
a vypocitava existenciu nidzového stavu a rozne pravne akty, ktoré s nariadenym pojednavanim vébec
nesuvisia a su pouzité celkom zavadzajuco a ucelovo. Otec poukazuje na to, Ze odporkyfia sa sama
dobrovolne a aj s pravnou zastupkyhou zuc€astnila pojednavania dfia 09.10.2020, poc¢as ktorého v
konani vypovedala, t.. v Case, kedy bol uz v Slovenskej republike vyhlaseny nudzovy stav na zaklade
uznesenia vlady SR &. 587 z 30.09.2020 (tento bol iba 11.11.2020 prediZeny o 45 dni). Odporkyfia
o tomto &ase nijako nenamietala konanie pojednavania. Dalej upozoriiuje na to, Ze odporkyfa uz
uspesne Ziadala odroCenie terminu pojednavania nariadeného na 23.10.2020, t.j. v €ase, kedy bol uz
v Slovenskej republike vyhldseny nudzovy stav na zdklade uznesenia vlady SR €. 587 z 30.09.2020,
av8ak na zaklade inych dévodov a to z titulu zvolenia si nového pravneho zastupcu. Odporkyna
vo svojej Ziadosti zo diia 22.10.2020 nikde neuviedla, Ze by Ziadala pojednavanie nariadené na derf
23.10.2020 odro¢it' aj z inych, napr. (proti)epidemickych dévodov. Otec poukazuje aj na to, Ze Ziaden
vSeobecne zavazny predpis k 16.11.2020 pojednavania nezakazoval a tieto aj 16.11.2020 v budove
sudu bezne prebiehali. Boli to prave trestno-pravne, predovSetkym vazobné veci, a rodinno-pravne veci
a Specificky aj navratové veci podla § 123 a nasl. CMP, ktoré sa aj od prijatia usmerriujucej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyslovene konat mali a mohli
a to v8etko v Case (januar 2021), kedy bola epidemicka situacia podstatne horsia ako k 16.11.2020.
Otec poukazuje aj na to, Ze pojednavanie dfia 16.11.2020 sa konalo bezprostredne po uskutoéneni tzv.
celoplo$ného testovania pod nazvom ,Spolo¢na zodpovednost®. Pre osoby u€astné na tomto testovani
sa v C. po 09.11.2020 neuplatiiovali obmedzenia vstupu do Ziadnych z otvorenych prevadzok a na
pojednavani diia 16.11.2020 sa vSetci preukazali negativnym certifikatom na ochorenie COVID-19 a
boli dodrzané vsetky hygienické opatrenia, pri€om otec nema vedomost o tom, Ze by sa ktokolvek z
ucastnikov konania alebo sudu akokolvek nakazil. Otec dalej uvadza, Ze vyjadrenie opravnenej osoby do
spisu nezaloZil otec. Vyjadrenie opravnenej osoby zabezpegila i. centralna autorita, ktora zabezpegila na
vyjadrenie aj podklad, a nasledne bolo vyjadrenie opravnenej osoby do spisu doru¢ené cestou CIPC. Da
sa len tvrdit, Ze otec vyjadrenie opravnenej osoby pre irsku centralnu autoritu sprostredkoval, kedZe tato
sa odmietla vyjadrit k pravnej stranke veci. Nie je ani pravdivé tvrdenie, Ze matka sa nemala ako branit
zaobstaranim si pravneho nazoru irskym pravnikom, kedZe na pojednavani pravna zastupkyna uviedla,
Ze sa snazili zabezpeéit ,opiniom of solicitors” v I.“. Odporkyfia sa nasledne k vyjadreniu opravnenej
osoby pisomne vyjadrovala svojim vyjadrenim matky k veci a doloZenie dokladov zo dfia 06.10.2020,
pricom prave v predmetnom vyjadreni uz poskytuje uvedeny ,Opinion of solicitors®, a uviedla, Ze
oslovila pravnu kancelariu solicitors Henry & Co Solicitors v I., ktorych oslovila mailom aj telefonicky,
na ktorom zaklade ju Z.. M. D., €len kancelarie Henry & Co Solicitors telefonicky upovedomil, aby pre
kratkost' ¢asu pred pojednavanim vychadzala z informacii zverejnenych na webovej stranke kancelarie,
ktoré sa tykaju takéhoto pripadu, kedZe sa kancelaria na tieto pripady Specializuje“. Odporkyna sa
zUc&astnila pojednavania dfia 09.10.2020, vyjadrenie opravnenej osoby bolo na tomto pojednavani dalej
medzi stranami a sidom rozoberané a argumentované. Odporkyfia, Zijuca predtym 15 rokov v i., ktora
predkladala nazory Henry & Co Solicitors z . v angli¢tine so svojim vlastnym prekladom do sloven&iny
a argumentovala v zmysle vyS$Sie uvedeného vyjadrenim opravnenej osoby, neméze mat problém s
prvotne anglickym znenim textu. Podstatné vSak je, Ze sud prvej indtancie vyjadrenie opravnenej osoby
uz v slovenskom jazyku precital a v8etkych zucastnenych s nim oboznamil. Otec poukazuje na to, Ze
sud prvej indtancie sa v odévodneni uznesenia priamo k otazke obvyklého pobytu podrobne vyjadril a
vyjadrenie opravnenej osoby nie je nijako Specificky spominané. Sud prvej indtancie vyhodnotil dékazy
predloZené nielen otcom, ale aj samotnou odporkyriou. Tvrdenia odporkyne ohfadom konania v I. su
zavadzajuce. Otec uvadza, Ze sa v ziadnom konani nedomaha upravy jeho prav voci maloletému. V
konani pred irskym sudom, na ktorom sa dfia 01.07.2021 uskutoCnilo zatial jediné pojednavanie, sa v
zmysle navrhu otca rozhoduje o tom, &i irsky sud da otcovi suhlas na poZiadanie o pas pre maloletého
bez dal$ieho suhlasu odporkyne. V i. musia poZiadat o pas obaja rodicia/opatrovnici. Tento navrhu otca,
ma 1 stranu a je velmi prehladny a petit navrhu otca znie, Ze Ziada sud, aby vydal prikaz, ktorym sa



upusta od suhlasu matky pre uvedenu ziadost o pas a akukolvek dalSiu pasovu zalezitost, ktora by jej
suhlas mohla vyzadovat. Jediné dbkazy, ktoré otec priloZil k svojmu navrhu su spravy od odporkyne z
aplikacie WhatsApp, ktoré potvrdzuju odmietavé stanovisko odporkyne k Ziadosti otca o pas. Otec ziadal
irsky pas pre maloletého preto, lebo vzhladom na deStrukéné spravanie odporkyne je zrejmé, Ze tato
mu jediny (slovensky) pas maloletého ani v pripade pravoplatnosti uznesenia nevyda, ¢o len cely proces
navratu maloletého G. domov predizi. Vysledkom konania v i. bud bude, Ze otec si mdze zaobstarat pas
pre maloletého sam (ako to méze urobit odporkyfa na K.), alebo na to potrebuje stale suhlas odporkyne.
Konanie pred irskym sudom nijako nesuvisi s otazkou tzv. opatrovnickych prav otca a nesuvisi vébec
ani s konanim o navrat maloletého. Keby bol v suvislosti s navrhom otca priebeh pojednavania na
sude v I. dia 01.07.2021 taky, ako ho opisuje odporkyfia, napr. by sa na sude rozoberala aj jeho DNA,
¢i opatrovnicke prava v tom zmysle ako piSe odporkyfia vo svojom odvolani, odporkyria by k svojmu
odvolaniu asi predlozila preloZzenu zapisnicu z predmetného pojednavania. Odporkyha ale ani zapisnicu
a ani iny dékaz nepredklada. Ziadne z tvrdeni odporkyne v tejto Gasti teda nie je ni¢im preukazané.
Otec poukazuje i na to, Ze odporkyna bizarne ,predpoveda“, Zze ,otcom zamyslany postup® je ten, Ze
irske organy jej po navrate do I. odoberu maloletého. Otec ako biologicky otec maloletého jednoznaéne
disponuje tzv. opatrovnickymi pravami. Otec uz pred prvoinstatnym sudom argumentoval, Ze pokial
pre ucely tohto konania povazuje otca a odporkyfiu za rodi¢ov maloletého, t.j. za otca a matku, mal by
aplikovat ust. 6 pism. a) irskeho zédkona o opatrovnictve maloletych, ktory jasne stanovuje: ,Nasledujuce
osoby su opatrovnikmi dietata spolo¢ne: a) otec a matka dietata. Sud prvej inStancie ,,opatrovnictvo®
otca naSiel jednoznaéne v dalSom ust. predmetného zakona. Podla ust. 6D pism. c) irskeho zdkona o
opatrovnictve maloletych opatrovnik dietata je aj ten, kto opatrovnicke prava nadobudol vinom State ako
i., tak ako je uvedené v &asti lll Dohovoru na ochranu dietata. Zmluvnym $tatom Dohovoru na ochranu
dietata, rovnako ako Dohovoru st I.Q., K. ako aj V.. Podla &l. 16 ods. 3 Dohovoru na ochranu dietata
plati, Ze ,Rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla prava Statu, kde méa dieta obvykly pobyt,
zostavaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu do iného Statu“. Z dokazovania pred prvoinstaénym
sudom, vratane vysluchu odporkyne, vy$lo celkom zjavne najavo, Ze otec aj odporkyna planovali cely
proces splodenia, vynosenia maloletého, jeho porodu spolo€ne a vopred spolo€ne naplanovali aj postup
o jeho presune z V. na K., jeho pobyt na K. a nasledny definitivny presun do |.. Pokial teda aj otec neziskal
rodiCovské prava a povinnosti v ¢ase hned po porode maloletého na V. v zmysle jej predpisov, ktoré
vyslovene surogatne rodi¢ovstvo a vzdanie sa rodi€ovskych prav v tomto smere pripustaju, jednoznaéne
ziskal rodi¢ovské prava pocas pobytu maloletého na K. od marca do jula 2019, kedy po krste maloletého
otec, odporkyfia a malolety jednosmernou letenkou definitivne odchadzaju do |..

33. Slovensky pravny poriadok prave na zaklade rodiovstva dava a garantuje rodiCom ich prava
vratane toho, ¢o Dohovor nazyva ,opatrovnickym“ pravom. Je absolutne nepochybné a zjavné, Ze v
zmysle slovenského pravneho poriadku je otec ako biologicky otec rodicom maloletého, t.j. osobou
disponujucou aj v zmysle &l. 2 bod 9 tzv. Nariadenia Brusel |l ,opatrovnickym® pravom. Otec nepretrzite
od narodenia az po neopravnené zadrzanie maloletého v juni 2020 svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
voci maloletému aj vykonaval a tieto vykonaval vzorne a s laskou. Podla €l. 14 Dohovoru mézZu justi¢né
organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut’ na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata
(...), ktorého uc€elom je dékaz cudzieho prava, o znamena, Ze sud ani nemusel prihliadat na irske
pravo, avSak napriek tomu tak urobil. V suvislosti s nadobudnutim opatrovnickych prav otec poukazuje
i na to, Ze uz na pojednavani dfia 25.09.2020 (po zaloZeni vyjadrenia opravnenej osoby do spisu)
pravna zastupkyna odporkyne celkom jasne uviedla: ,Mame za to, Ze navrh je potrebné zamietnut pre
nedostatok opatrovnickych prav rodi¢ov k dietatu, ktoré su rodi€om priznané len podla slovenského
pravneho poriadku, (...)* Nadobudnutie rodi€ovskych prav a povinnosti v K. republike otcom nie je teda v
konani ani spornou skuto&nostou. Odporkyna spochybriuje ,opatrovnicke pravo* ako imanentnu sucast
rodi¢ovského prava otca, ktoré vykonaval nepretrzite od narodenia maloletého, avSak ona, napriek tomu,
Ze nie je matkou ani podfa slovenského a ani podla irskeho prava (v pravhom zmysle), maloletého
neopravnene zadrzala na uzemi K. republiky, tvrdi, Ze rodi€ovské prava ma vylu¢ne ona a len ona
je opravnena rozhodnut o pobyte a ostatnych zakladnych otazkach vychovy maloletého. Odporkyha
vzhlfadom na jej konanie preukdzané pred sudom, ako napr. jej navrh ,kvazidohody“ s vylu€nou
starostlivostou pre Au, iniciovanie konania pred Okresnym sudom Trnava, & zmarenie osobného styku
maloletého s otcom po dobu 8-mich mesiacov a neskér len pod dohfadom samotnej odporkyne a
osobného strazcu, posobi na maloletého detrimentalne. Konanie a umysel otca vo vztahu k maloletému
su od odporkyne diametralne odlidné a vzdy majuce jeho zaujem na prvom mieste. Otcovym cielom nie
je ,odrhnutie* odporkyne od maloletého. Naopak, v I., teda v krajine, kde odporkyfia Zila a pracovala
ostatnych 15 rokov, podpori striedavu starostlivost o maloletého na rovnakom &asovom principe pre



oboch. Teda bez ohladu na pravne postavenie odporkyne, otec dba na to, €o je pre maloletého skutoéne
podstatné a to vychova a starostlivost’ aj od otca, aj od odporkyne. Z odvolania nijako nevyplyva, Ze by
odporkyria vo vztahu k sebe vyvratila, & oponovala predloZzené dbkazy o jej predchadzajucom Zivote
v I.. Odporkyfia nikde v odvolani nepopiera a nevysvetliuje, pre¢o uvadzala na vSetkych oficialnych
dokumentoch pre seba a maloletého i. adresu XX Z. B. M., F,, L.. M., I. republika. Tychto dokumentov
je v spise dolozenych niekolko desiatok. Za zmienku stoji napr. Zmluva o nahradnom rodiCovstve,
¢i suhlas otca s repatriatnym letom, ktory do konania zalozila sama odporkyfa. Tento suhlas, ktory
sama odporkyrfia odovzdala zamestnancom slovenskej ambasady pred repatrianym letom obsahuje
ako bydlisko maloletého adresu XX Z. B. M., F,, L.. M., i. republika. Na v8etkych dokumentoch a
pisomnostiach, ktoré do konania zaloZil otec je uvedena rovnaka irska adresa. Odporkyna nijako v
odvolani nevyvracia, Ze v I. trvalo Zila cca od roku 2005. Odporkynia nijako nevysvetiuje, pre¢o mala
na v8etkych socialnych sietach uvedenud ako krajinu pobytu i.. Odporkyfia nie je schopna oponovat,
Ze by do decembra 2018 v i. pracovala a nasledne pracu ukongila az kvdli planovanému narodeniu
maloletého, odporkyfa nevyvracia, Ze by bola od roku 2015 vlastnikom motorového vozidla v i., a Ze
sa toto aj nadalej v I. nachadza. Odporkyfa nijako nevysvetliuje fakt, Ze maloletého registrovala na
Health Service Executive (HSE, prevadzkovatel verejného zdravotného poistenia), ktory je zodpovedny
za poskytovanie sluZieb zdravotnej starostlivosti v |. republike prostrednictvom verejnych zdravotnych
zariadeni, a predo poberala rodiGovsky prispevok cestou Ministerstva prace a socialnych veci I.Q.
republiky, odbor socialnych davok, ktory je uréeny iba pre rodiov a deti s trvalym pobytom v I..
Odporkyna nijako nereagovala na dékazy o registracii maloletého na dublinskom zdravotnom stredisku
C. Z. L. D. u pediatra M.. Z. H., ktory potvrdil, Ze je lekarom maloletého (s bydliskom v i.). Odporkyna
taktieZ nijako nevysvetlila, ako mohol malolety pravidelne svojho lekara v i. navstevovat, ked tvrdi,
Ze do I. cestovala po 01.07.2019 iba na navstevy. Odporkyfa poZiadala o prihlasenie maloletého do
miestnych jasli (O. L. B., XstU., B. B., L., B., F,, L.. M.) s nastupom maloletého do jasli dria 07.09.2020,
pricom uhradila prvotny (vstupny) poplatok. Odporkyria taktiez nijako nevysvetlila, pre€o sa v predlozene;j
Whatsapp komunikacii s otcom zo dila 13.06.2020 bavia o navrate do I. a tuto komunikéaciu nijako
nepoprela. Odporkyfia nijako nevysvetluje, predo bola letenka celej rodiny z 01.07.2019 zo K. na |.
jednosmerna, avsak vSetky nasledujuce z i. na K. uz boli navratové, o preukazuje, Ze i$lo zjavne o
navstevy. Otec poukazuje na samotnu vypoved odporkyne. Odporkyna vo svojej vypovedi str. 6 a 7
zapisnice z pojednavania zo dfia 09.10.2020 uviedla:

34. ,(...) mali sme letiet 20. marca na kontrolu s kranidlnou ortézou, nebolo to v8ak pre pandémiu Covidu
mozné“. Odporkyfa priznava dévod navstev K., ktorymi boli Specifické terapie suvisiace s tvarovou
deforméciou hlavitky maloletého nedostupné v i. a navsteva slovenskej rodiny. Dalej uvadza, Ze :,(...)
pytal sa na kolko, povedala som na 3 mesiace, povedal Ze to je dlho. (...) Predpokladal, Ze sa vratime do
5 tyZzdiov*. Odporkyria priznava, Ze Ziadala o suhlas s navstevou K. na leto 2020, ¢o ale otec od zaciatku
odmietol a dohodol sa na zotrvani odporkyne a maloletého na K. v trvani cca 1 mesiaca. Odporkyfia mala
vedomost o Easovom ramci vycestovania maloletého z i. naK.. Je pre otca frustrujuce, Ze hoci odporkyfia
preukazatelne Ziadala o suhlas na vycestovanie do septembra 2020, je malolety stéle nepretrZite
na K.. Otec dalej poukazuje, Ze matka uviedla: ,Je pravdou tvrdenie otca, Ze som argumentovala
tazkou chorobou tety“. Odporkyfia podla otca priznava dalsi dévod absolvovania navstevy Slovenska
cestou repatriatného letu. Odporkyna taktiez spontanne uviedla, ze ,Viem, Ze som mu povedala, Ze sa
vratime, ked mézZeme prist znovu naspat’ ako sme sa dohodli.“, €o jednoznaéne avizuje jej vedomost
o ,povinnosti“ sa vratit k otcovi do i.. Odporkyfia bola na pojednavani dia 09.10.2020 zastipena
advokatkou, ktora Ziadnu z otazok sudu po spontannej vypovedi odporkyne nenamietala. Preto sa
neméze ex post odporkyfia snazit' ,vymazat® svoju jasnu odpoved ,ano“ na otazku sudu, i sa od
01.07.2019 do 19.05.2020 zdrziavala na Gzemi i.. Zavadzajlce je tvrdenie odporkyne, Ze malolety Zil do
dria 09.06.2020 zhruba rovnaky &as na K., ako aj v I.. Pomer dni Zivota maloletého, &i uz v I. alebo na
K. je podfa otca irelevantny, kedZe v zmysle Dohovoru je podstatna dohoda rodi€ov o obvyklom pobyte.
Uvedené je potvrdené aj judikaturou obsiahnutou v rdmci vyjadrenia opravnenej osoby. Bez ohfadu na
to, vo vztahu k diiom stravenym v jednotlivych krajinach je preukazané, Zze odporkyria navstivila K.
nasledovne: 31.08.2019-15.09.2019 - 16 dni, 01.11.2019-10.11.2019 - 10 dni, 16.12.2019-27.12.2019 -
12 dni, 31.01.2020-09.02.2020 - 10 dni, t.j. odporkyfa spolu s maloletym vzdy za suhlasu otca stravila
od 01.07.2019-19.05.2020, t.j. behom 324 dni iba 48 dni K.. VSetky vy38ie uvedené navstevy suviseli
s lieCbou deformacie hlavicky maloletého a navstevu slovenskej rodiny (preukazané vypovedami a
listinnymi d6kazmi), o otec vzdy reSpektoval. Ak by sme ratali aj ¢as straveny na K. pred odchodom
do I., o otec odmieta, kedZe i$lo o dohodu rodi¢ov, i$lo celkovo o 454 dni z ktorych bol 177 na
K.. Vzhfadom na v3etky vykonané dbkazy je celkom jednoznacné, Ze otec a odporkyfa si zalozili
centrum svojho rodinného Zivota v spoloénej doméacnosti v I., prisom K. po 01.07.2019 iba navstevovali.



Navstevy K. odsuhlasené otcom, €i spolo€ne rodi¢mi ni€ na obvyklom pobyte maloletého nemenia.
Polemizovanie odporkyne o tom, Ze ak by mal malolety obvykly pobyt v i., tak by si liegil deformovanu
hlavicku v B. je absolutne scestny. Otec, jeho rodina a ani malolety nemaju Ziadne vazby na B. a
naopak vazby na Slovensko maju cez odporkyriu ako stale manzelku a predtym dlhoroéna partnerku
otca. Bola to odporkyna, ktora lie€bu na K. presadzovala pretoZze mala kde pocas terapii s maloletym
ostat’ a otec, ako uviedol, kontakt maloletého so K. a jeho slovenskou rodinou podporoval a nadalej
podporuje. Podla otca je argument matky o tom, Ze sud prvej indtancie nezabezpedil informaciu od
organu socialnopravnej ochrany deti v i. o podmienkach pre Zivot a mieste, do ktorého mé byt malolety
G. navrateny, za absurdny. V prvom rade sud prvej inStancie nema povinnost zistovat podmienky pre
Zivot maloletého v krajine obvyklého pobytu, pretoZe to nevyplyva zo Ziadneho predpisu alebo Dohovoru.
Otec v8ak dodava, Ze o podmienkach na Zivot maloletého v i. neboli pred stidom akékolvek pochybnosti,
a pochybnosti nevyslovoval ani kolizny opatrovnik. Otec dalej dodal, Ze malolety sa ma vratit na miesto,
kde odporkynia Zila od r. 2012 a malolety od 01.07.2019 aZ do svojho zadrZania na K.. Odporkyna nikdy
predtym nenamietala Zivotné podmienky v I. a to &i uz pre seba alebo maloletého. Odporkyhia v |. Zila
a pracovala ostatnych 15 rokov, pricom malolety navstevoval v |. lekéra, denné detské centra, svoju
i. rodinu a tak pod. Otec, odporkyfia a malolety spologne ako trojélenna rodina obyvali 4-izbovy dom
nezatazeny hypotékou o rozlohe 125 m2. Otec prehlasuje, Ze tento rodinny dom na adrese XX Z. B.
M., F.,, L.. M., I. republika stale vlastni. Z pohladu otca predstavuje aj tato &ast odvolania odporkyne
priklad ignorancie prav otca vo vztahu k maloletému a predkladania ni¢im nepodloZenych tvrdeni, ktoré
by mali odévodnit v danom pripade pouzitie €l. 13 pism. b) Dohovoru. K vyjadreniam odporkyne, Ze
jej hrozi v i. odobratie maloletého, a Ze bude odobraty aj otcovi a bude dany na adopciu, otec uvadza,
Ze su nezmyselné. Odporkyra tieto svoje tvrdenia nepodklada Ziadnym ddkazom. Odporkyria napr.
neprekladd jediné rozhodnutie irskeho sudu, &i iného organu, ktoré by jej tvrdenia €o i len prikladom
dokazovali. Odporkyria tak nerobi napriek tomu, Zze uz irskeho pravnika ma, kedZe vo vyssie uvedenom
konani o vydanie prikazu na vydanie pasu bez suhlasu odporkyne je takymto pravnikom zastipena.
Otec poukazuje na to, Ze surogatne materstvo, & rodiovstvo je v i. bezné a mnozstvo neplodnych
parov vynosenie dietata nahradnou matkou podstupuje, €i uz na V., alebo v inej krajine. Otec nevie
o Ziadnom pripade, kedy by irske organy z tohto titulu akékolvek dieta surogatnym rodi€om odobrali.
Tvrdenia odporkyne su navySe plne v rozpore s empirickou skusenostou, kedZe odporkyrna vo svojej
vypovedi na otazku sudu, & nemala obavy, ked prvy krat prichadzali do |. o jej postavenie k dietatu,
¢i ze im dieta mdze byt odobraté, odpovedou nie. Matka uviedla aj, Ze lekar s fiou konal ako s
matkou. Pri nahlasovani maloletého do jasli, konali s fiou a navrhovatelom ako matkou a otcom. Matka
poberala v i. materské. Potvrdila, Ze nikto zo socialneho uradu ju neoslovil. Potvrdila, Ze v I. poberali
prispevok na dieta, ktory nalezi rodi¢om. Na otazku sudu: ,,Co sa zmenilo od &asu, kedy ste rovnako
bez priznania rodi¢ovskych prav v I. s dietatom 01.07.2019 vycestovali do i.“, odporkyria odpovedala,
Ze: ,Zmenil sa mdj vztah s otcom, teraz mam obavy, Ze podnikne v i. kroky, aby mi dieta zobral*. Z
uvedenych odpovedi je podfa otca zrejmé, Ze odporkyfia pouZiva svoje argumenty uc¢elovo. Odporkyha
sa z pohladu otca priznava, Zze dévodom zadrzania maloletého na K. boli vztahové problémy s nim,
hoci dodava, Ze o Ziadnych zavaznych manzelskych problémoch nevedel. Odporkyna nikdy neiniciovala
navstevu manzelskej poradne, nikdy mu nepovedal, & nenaznadcila, Ze by sa chcela rozviest alebo
pod. Odporkyna pri argumentacii nasledne tazi zo samotného zadrzania maloletého, ¢o je vyslovene
nepripustné. Sud prvej inStancie sa s vynimkami navratu podla ¢l. 13 Dohovoru v uzneseni podrobne
vysporiadal v ods. 46 aZ 48 a tieto odmietol. Otec uvadza, Ze relevantnym otdzkam neopravneného
premiestnenia sa vyjadroval Najvy$si sud SR. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, napr.
prostrednictvom svojho rozhodnutia tykajuceho sa navratovej veci (uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo dna 27.04.2015), plati, Ze: ,Z rodi€ovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj
povinnosti. Rodi¢, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen
do prav druhého rodi¢a (najma jeho prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav
samotného dietata, najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata, publikovaného oznamenim &. 104/1991 Zb., dalej len ,Dohovor®), prdva na nezasahovanie
do Zivota v rozpore s pravom (¢l. 16 Dohovoru), prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené z
miesta obvyklého pobytu (&l. 11 Dohovoru) a prava nebyt zbavené svojho rodinného prostredia (€l.
20 Dohovoru). V zmysle citovaného rozhodnutia, v konani o navratenie dietata ide o ¢o najrychlejsie
navratenie dietata tam, kde Zilo v ¢ase pred jeho medzindrodnym unosom a kde mdze byt v sulade s
pravom meritérne rozhodnuté o Uprave pomerov k dietatu. U&elom konania o nariadenie navratu dietata
neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpedit, aby o detoch rozhodovali
sudy Statu ich obvyklého pobytu“. Najvyssi sud SR teda judikuje to, o otec odporkyni od zaciatku



navrhoval, a to navrat domov a rieSenie problémov primarne dohodou a ak to nebude mozné, tak na
prisludnych organoch, ktorymi su organy . republiky.

35. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zdklade opakovane vykonanych Setreni a
komplexného zhodnotenia celej situacie maloletého zistili, Ze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvoj, vyvin a osobnostny rast maloletého, ktory podla vyjadrenia
mestskych jasli napreduje, nie je v Ziadnom pripade zanedbany, u svojej matky sa citi bezpecne a jej
starostlivost’ hodnotili ako vynikajucu. Z ich pohladu je matka dietata starostliva, starostlivost’ o dieta zo
strany matky je prikladna. Po€as oboch navstev v domacnosti matky vnimali, Ze malolety je na svoju
matku vefmi citovo naviazany a vyZadoval si neustale jej pozornost. Nakolko malolety G. stravil vacsiu
Cast’ svojho Zivota na Uzemi SR, maju za to, Ze jeho obvyklym pobytom je Slovenska republika, kde
sa trvalo zdrZiava od maja 2020, navstevuje tu predSkolské zariadenie, je Uzko naviazany i na ostatych
¢lenov rodiny z matkinej strany, teda obvykly pobyt dietata je determinovany jeho rodinnymi, socidlnymi,
kultarnymi a inymi vazbami v SR. Preto pripadné rozhodnutie o navrateni dietata do i. méze v koneénom
dbsledku spbsobit, Ze vystavi dieta vaznej fyzickej a duSevnej ujme, €o nie je v jeho najlepSom zaujme.
Takisto hrozi nebezpec€enstvo pretrhnutia vytvorenych vazieb dietata k prostrediu, v ktorom sa trvalo
nachadza, citi sa v iom bezpecéne a povazuje ho za svoj domov.

36. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze ho nie je mozné v Ziadnom smere akceptovat.
Vyjadrenie do znacnej miery ukazuje limitované vnimanie problematiky navratu maloletych deti zo strany
UPSVaR TT. Vyjadrenie taktieZ opatovne vyvolava otazky o nestrannosti a nezavislosti UPSVaR TT, ked
sa vo svojom vyjadreni na 30 % textu venuje vhodnosti podmienok pre vychovu maloletého na K., ¢o
v3ak nie je pre konanie relevantna otazka, ked CMP a ani Dohovor takéto hodnotenie nevyzaduju. Aj
keby bola tato otazka relevantna, 0 % textu je venovanych tomu, aké vhodné podmienky su vytvorené
na vychovu maloletého v irsku. Hoci sa otec zugastnil na rozdiel od odporkyne kazdého jedného
pojednavania vo veci, UPSVaR TT si nijako $pecificky tieto podmienky nezistoval a otca sa na uvedené
nepytal. UPSVaR TT nikdy nepoziadal otca alebo jeho pravneho zastupcu napr. o video-konferenény
hovor, po¢as ktorého by mohol otec ukazat podmienky v akych Zije a v akych absolutnu vaésinu svojho
Zivota do zadrzania Zil aj malolety. UPSVaR TT nikdy nepoziadal o G&ast na styku otca s maloletym,
kym ho odporkyfia po 23.10.2020 nezadala Uplne marit. UPSVaR TT v8ak akceptoval vypoved otca,
ked sa vyjadroval k svojej socidlnej situacii a byvaniu v I.. Preto je pre otca nepochopitelné, ako sa
méze nezdvisly a nestranny organ vykonavajuci funkciu kolizneho opatrovnika zaoberat' a citovat iba
situaciu u odporkyne, avSak celkom ignoruje situaciu priamo u otca a dékazy nim predlozené. Otec
zdéraznil, ze UPSVaR TT nijako nebral do Gvahy, Ze nim tvrdena ,vhodnost podmienok pre zdravy
vyvoj“ maloletého bola vytvorena protipravnou ¢innostou odporkyne. Uvedené je, ako uz bolo mnohokrat
vysvetlované aj za pritomnosti UPSVaR TT, nepripustné. Pritom sam UPSVaR TT vo vyjadreni priznava,
Ze malolety sa na uzemi K. republiky ,trvalo zdrziava od maja 2020“. Ku zaveru o obvyklom pobyte
maloletého dochadza UPSVaR TT podla vyjadrenia preto, lebo malolety G. stravil va&siu &ast svojho
Zivota na uzemi SR, kde sa trvalo zdrZziava od maja 2020 a dodava, Ze tu navstevuje predskolské
zariadenie, je Uzko naviazany i na ostatych ¢lenov rodiny z matkinej strany, teda obvykly pobyt dietata
je determinovany jeho rodinnymi, socialnymi, kultirnymi a inymi vézbami v SR. UPSVaR TT podla otca
nekriticky posvécuje konanie odporkyne po maji 2020. UPSVaR TT tak robi pri opatovnej ignorancii otca
ako biologického rodi¢a, vazieb maloletého na otca a vice versa, alebo bez vyjadrenia sa k tomu, celej
i. rodiny maloletého, vazieb maloletého na |. rodinu a I.. Otec poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik sa
nevyjadruje k pobytu maloletého v i. pred majom 2020, k existujlcej judikature vo vztahu k budovaniu
»vhodného prostredia“ pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, alebo bez vyjadrenia sa k nej, k
situacii, kedy by nebol malolety navrateny do i. a o by to spdsobilo otcovi a maloletého irskej rodine,
s ktorou zjavne aj podla tvrdenia UPSVaR TT vyrastal a stykal sa pravidelne do méaja 2020. Kolizny
opatrovnik vébec nebral do uvahy fakt, Zze vznik ,vhodnych podmienok® bol okrem samotného zadrzania
maloletého mozny predovSetkym preto, Ze otec €akal na vyhotovenie a doru¢enia samotného uznesenia
o navrat maloletého 7 mesiacov, a skuto€nosti, Ze otcovi je stéle branené v osobnom styku s maloletym,
bez pritomnosti tretich 0s6b, oproti stavu do 23.10.2020. O uvedenom ma UPSVaR vedomost minimalne
z pojednavania zo diia 16.11.2020, kde bol podany a ustne odévodneny navrh otca na vhodné opatrenie
podla § 130 CMP, ktorym by bol zabezpe&eny osobny a neruseny styk otca s maloletym, prave pre
zmenu spravania odporkyne vo vztahu k odovzdavaniu maloletého na osobny styk s otcom. Otec
navrhuje, aby odvolaci sud na vyjadrenie UPSVaR TT neprihliadal.



37. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca v rdmci ktorého uviedla, Ze s vyjadrenim otca sa matka v celom
rozsahu nestotozruje a popiera jeho skutkové tvrdenia. Vo vztahu k predmetnej pravnej veci matka dala
do pozornosti odvolaciemu stidu Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 29.6.2017, sp. zn. .US
3226/16 (dalej len ako ,nalez*), v ktorom sa sud zaoberal podstatnymi pravnymi otazkami relevantnymi
a aplikovatelnym v predmetnej pravnej veci. Podla bodu 20. a 21. néalezu: ,Podle Ustavniho soudu nelze
rodiCovstvi ditete nabyté skrze institut nahradniho materstvi pripodobnit k osvojeni ditete. Sved¢i pro to
nekolik argumentu. Za prvé, na rozdil od osvojeni v pripade nahradniho materstvi neexistuji a pravne ani
nikdy neexistovali jini rodiCe ditete nez objednatelsky par. Osvojeni je rodi€ovstvi vytvorené sekundarne
namisto puvodnich rodi€u. Oproti tomu nahradni matefstvi vede k prvotnimu, originalnimu rodi¢ovstvi
objednatelského paru. Za druhé, nahradni materstvi souvisi s procesem poceti ditete a jeho porodem.
U nahradniho materstvi objednavajici rodi€e maji kontrolu nad tim, z jakého genetického materialu dite
vznikne. Oproti tomu osvojeni s procesem poceti ditete ani jeho porodem nijak nesouvisi, ale jde az
o nasledny proces. Osvojujici rodi¢e také nemaji Zzadnou kontrolu nad genetickym puvodem ditete. Za
treti, u osvojeni se jedna o zmenu pravniho rodi€e u jiZ narozeného ditete. Podle § 794 Ob&anského
zakoniku se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. V pfipade nahradniho matefstvi v3ak jiz
narozenim se rodici ditete stavaji objednatelé. Nevytvafi se tu tedy zadny novy vztah k cizi osobe.
To plati jeSte vice v pfipade, kdy rodi€¢ objednatel je zaroveri biologickym rodi€em. Na druhou stranu
rodiCovstvi k diteti za vyuziti nahradniho matefstvi nelze pfipodobnit ani rodi€ovstvi pfirozenému. Tomu
tak zjevne neni, nebot nahradni matefstvi v mnoha pfipadech i u heterosexualnich paru ma za ucel
pomoci k rodi€ovstvi parum, které prave pfirozene rodi€i byt nemohou. Jak uvadi doktrina, o nahradni
matefstvi se jedna tehdy, pokud nahradni matka podstoupi umelé oplodneni, i si necha implantovat
embryo, které donosi a porodi pro nekoho jiného, zpravidla pro objednatelsky par (Kralickova, Z. Mater
semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, €. 21/2015, s. 725). RodiCovstvi
s vyuzitim nahradni matky je tedy nutno vnimat jako odlidny institut od osvojeni, ale i jako odliSny od
pfirozeného rodi¢ovstvi. V tomto ohledu Ize tedy mluvit o tretim zpusobu, jak se stat rodiCem*. Podla
matky v nadvaznosti na vy3Sie uvedené, pokial prvoindtanény sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze
dieta je potrebné vratit do ., kde mdze Zit' s otcom, ako s jedinym biologickym rodi¢om, ide o flagrantné
nepochopenie institutu nahradného materstva ako takého. Podlla matky napadané uznesenie degraduje
a de facto popiera uz existujuci rodi€ovsky vztah medzi matkou a maloletym dietatom zalozeny tretou
formou ziskania rodiCovstva. Pravne posudenie sudu prvej inStancie robi z matky de facto akusi osobu
druhej kategérie oproti otcovi ,ktory na rozdiel od nej poskytol biologicky material“, evokuje predstavu o
jej menejcennosti, zasadnej odliSnosti od ,norméalneho” otca a zrejme aj neschopnosti oproti otcovi sa
o dieta z tohto dévodu nélezZite postarat. Podfa ndzoru matky je neprijatelné, aby k takejto stigmatizacii
matky dochadzalo pod zamienkou zachovania hodnét ,tradiénej rodiny*, o ktorej v8ak v tomto pripade
nemozno hovorit. S poukazom na vy3Sie uvedené matka uvadza, Ze pravne rodi€ovstvo aj rodinny Zivot
medzi otcom a maloletym G. vznikol len na zaklade zmluvy o nahradnom materstve a tento ich odvodzuje
vyluéne od matky maloletého. Matka d'alej uvadza, Ze aj v navratovom konani plati povinnost sudu konat
v sulade s Dohovorom o pravach dietata. Tato medzinarodnd zmluva sa vzajomne nevylu€uje ani s
Haagskym dohovorom ani s Bruselom lla, prave naopak existuju popri sebe. Napadané rozhodnutie
sudu prvej indtancie podla matky najlepSi zaujem dietata vobec nereflektuje. V nadvaznosti na vyssie
uvedené poukazuje matka na body 27., 30, 33, 34 nalezu: ,Judikatura ESLP zduraziiuje, Ze soudy se
musi nejlep§im zajmem ditete zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci vzdy, pokud rozhoduji ve
veci s dopadem na dite (viz napr. rozsudek ve veci Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku ze dne 28.
6. 2007 &. 76240/01, § 135; €i Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 €. 65192/11, § 93; Anayo
proti Nemecku ze dne 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71; Gozum proti Turecku ze dne 20. 1. 2015 &.
4789/10, § 50-51; &i Penchevi proti Bulharsku ze dne 10. 2. 2015 &. 77818/12, § 71). Z této judikatury
ESLP jasne vyplyva, Zze v pripade soudniho rozhodovani o detech nelze uprednostriovat abstraktni
principy pred nejlepSim zajmem ditete v konkrétnim pripade. Pri posuzovani samotného nejlepSiho
zajmu ditete Ustavni soud opakuje, Ze koncept nejlepsiho zajmu ditete je flexibilni a adaptabilni. Mé&l
by byt pfizpusoben a definovan individualne s obledem na Specifickou situaci, v niz se dité i déti,
jichz se véc tyka, nachazi, priemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérum, situaci
a potrebam. Vybor pro prava ditete v Obecném komentari &. 14 formuloval nasledujici faktory, které
je nutné brat v potaz pri formulovani nejlepSiho zajmu ditete: postoj ditete, identitu ditete, zachovani
rodinného prostredi a udrzovani vazeb, péci o ochranu a bezpedi ditete, prislusnost ditete ke zranitelné
skupine deti, pravo ditete na zdravi, pravo ditete na vzdelani [nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30.
12. 2014 (N 236/75 SbNU 629), body 23-24 s prislu$nymi odkazy]. Judikatura Ustavniho soudu i ESLP
zretelne zdurazhiuje, Ze v pfipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot jiz existuje, je povinnosti vdech organu
verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zaruky, které



umoziuji integraci ditéte v rodiné [viz nalez sp. zn. Il. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57 SbNU
93), bod 24; &i rozsudek ESLP ve veci Emonet a dal$i proti Svycarsku ze dne 13. 12. 2007 &. 39051/03,
§ 64]. Podle ESLP je dulezité, aby fakticky rodinny Zivot byl pravne uznan (viz napr. rozsudek velkého
senatu ve veci X. a dal8i proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013 ¢&. 19010/07, § 145). ESLP tedy napriklad
shledal nepripustnym, pokud v pripade osvojeni druhym rodi€em byl zruSen pravni vztah k prvnimu
rodi¢i (Emonet a dal$i proti Svycarsku); stanovil potrebu uznat individualni osvojeni matkou v cizine, i
kdyZ pravni rad statu individualni osvojeni neumozfioval (rozsudek ve veci Wagner a J. M. W. L proti
Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 &. 76240/01); €i uznat osvojeni mnichem v cizine, i kdyz pravni rad
statu mnichum osvojeni nepovoloval (rozsudek ve veci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3. 5
2011 &. 56759/08). Ve vSech techto pripadech ESLP povaZoval za kliCové, Ze jde o pravni uznani jiz
fakticky existujici rodinné vazby. Z judikatury ESLP poté vyplyva, Zze staty nemohou opomijet pravni
status vytvoreny v jiné zemi, na zakladé kterého existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy. Normy
mezinarodniho prava soukromého by nemély mit prednost pred socialni realitou a nejlepSim zajmem
ditéte, ktery je prvorady (rozsudek ve veci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, citovano vyse, §
133). Vazba mezi rodiem a ditetem je zdsadnim aspektem osobni identity jednotlivce, ktera poziva
ochrany v ramci prava na soukromy Zivot. Pokud stat odmitd uznat formalni vazbu mezi rodic¢em a
ditetem zaloZenou v pravu jiného statu, podryvé osobni identitu ditete v dané spolecnosti a zpravidla
bude v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditete (Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 &.
65192/11, § 96 a 99: v této veci ESLP rozpor s nejlepSim zajmem ditete narozeného ndhradni matce
shledal i z duvodu, Ze neuznany rodi€ byl zaroveri biologickym rodi¢em)®. V neposlednom rade matka
ako podstatné uvadza, Ze potrebu uprednostnenia najlepSieho zaujmu dietata pokial ide o uznanie
socialneho rodi¢ovstva nadobudnutého cez nahradné materstvo zdérazruju aj doktrinalne nazory, ktoré
su vo véeobecnosti k institutu nahradného materstva kritické (vid KRALICKOVA, Z. Mater semper certa
est! O nahradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy €. 21/2015, s. 731). Prave v kontexte vy3Sie
uvedeného matka poukazuje aj na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
22.7.2021, s ktorym sa v celom rozsahu matka stotozfuje. Co sa tyka vyjadrenia otca k tomuto podaniu,
povazuje ho matka za urazlivé a vysoko nekvalifikované. Matka odkazujeme na vySSie uvedeny nalez
Ustavného sudu a princip najlepsieho zaujmu dietata, s ktorymi je stanovisko Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Trnava zo dia 22.7.2021 v Uplnej zhode.

38. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit (387 ods. 1 CSP).

39. Matka v ramci odvolania namieta poruSenie jej prava na spravodlivy proces, namieta, Ze sud
prvej indtancie rozhodol na pojednavani konanom diia 16.11.2020 bez jej pritomnosti, hoci svoju
neucast riadne ospravedinila a Ziadala o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov, ktoré spocivali
vo vyhlasenom nudzovom stave z dévodu pandémie COVID, ktora zabrarnovala u¢ast na pojednavani
bez ohrozenia jej zdravia a zdravia maloletého, poukazala na to, Ze sudy nemali pojednavat, iba v
nevyhnutnom rozsahu, a ani Utekové konanie do tohto nespada. NavySe namieta, Ze sud prvej inStancie
neinformoval pravneho zastupcu riadne o tom, ako posudil ich Ziadost o odro€enie pojednavania, ked
odpoved naich Ziadost doru€¢oval na mail asistentky pravnej kancelarie a nie na mail pravneho zastupcu,
ktory uvadza na podaniach ako adresu na doru€ovanie mailom. Odvolaci sud preskimanim danych
namietok dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri vyhodnoteni Ziadosti o
odrocenie spravne. Zo spisu vyplyva, Ze Ziadost o odroenie pojednavania, ktoré bolo stanovené na den
16.11.2020 bola zaslana z adresy F. C. (P..sk) na sud dna 13.11.2020 o 15.58 hod. a len v kopii spravy
boli uvedené mailové adresy advokata a koncipienta. V sprave sa uvadza, Ze na zaklade poverenia
JUDr. Andreja Garu v prilohe zasielaju Ziadost o odrogenie terminu pojednavania. Sud prvej indtancie
eSte v ten isty derl teda 13.11.2020 o 16.47 hod. odoslal na mailovu adresu, z ktorej bola zaslana
Ziadost' o odro¢enie odpoved na danu Ziadost, v ktorej vyCerpavajucim spésobom vysvetlil, pre¢o
Ziadost' povaZuje za bezdévodnu, a teda vyrozumel obratom pravneho zastupcu matky, Ze ich Ziadost
povazuje za bezddvodnu, a pokial sa pojednavania nezuc€astnia, bude sud prvej indtancie pojednavat' v
ich nepritomnosti. Obrana pravneho zastupcu matky, Ze odpoved bola odoslana len na adresu asistentky
ich kancelarie, je nedévodna, odpoved sudu sa dostala do dispozicie toho, kto zaslal Ziadost v mene
pravneho zastupcu. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej instancie, pre€o Ziadost



o odroCenie bola nedévodna. V €ase nudzového stavu bola vydana Vyhlaska ministerstva spravodlivosti,
v ktorej sa prikazovalo sudom pojednavat veci, ktoré neznesu odklad a ako jedna z tychto veci boli
uvedené konania v poruenskych veciach. Navyse aj predchadzajuce pojednavanie bolo stanovené uz
v Case rovnakej pandemickej situacie a nudzového stavu, ktoré sice tiez Ziadala matka odrocit, ale
nie z dévodu pandémie COVID, ale z dévodu, Zze dva dni pred terminom pojednavania sa zmenila
pravneho zastupcu. NavySe tejto Ziadosti bolo vyhovené, hoci nemuselo byt, novy termin stanoveny
na den 16.11.2020 bol oznameny pravnemu zastupcovi dia 22.10.2020 a az dfia 13.11.2020 Ziadal
pravny zastupca o odrocenie, z dovodu pandémie COVID, hoci tato skuto&nost mu bola znama uz v
defi oznamenia nového terminu. Ziadost o odro&enie nebola podana véas a neda sa vyhodnotit’ inak,
iba ako obstrukéné konanie. Sud prvej instancie neporusil prava matky, tato bola riadne predvolana na
pojednavanie dria 16.11.2020, bolo riadne oznamené pravnemu zastupcovi, Ze ich Ziadost' o odro¢enie
vyhodnotil sud ako bezddévodnu. Sud prvej indtancie mohol pojedndvat’ aj bez pritomnosti matky a jej
pravneho zastupcu a mohol aj rozhodnut vo veci samej. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze na utekové konanie
je dana lehota 6 tyZdhov, ktora uz v ase pojednavania bola prekro€ena, pravny zastupca matky si musi
byt vedomy tychto leh6t a musel predpokladat, Ze d6jde uz k meritérnemu rozhodnutiu. Zo spisu vyplyva,
Ze matka bola riadne vypoc&uta na predchadzajucich pojednavaniach a mala dostatoény priestor uplatnit
svoju obranu a predkladat dékazy.

40. Matka dalej namieta, Ze jej nebola dorucena listina a to preklad vyjadrenia pravneho zastupcu otca
dietata, i.Q. C. H. G.. A., sprostredkovaného Ustrednym organom . a tym doslo tieZz k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, ked nemala mozZnost sa s obsahom tejto listiny oboznamit a reagovat na
jej obsah. Odvolaci sud ani tito namietku nepovazuje za dévodnu. Dana listina bola doru¢ena sudu
prvej indtancie diha 13.11.2021. Sud prvej inStancie tuto listinu precital na pojednavani dfia 16.11.2020,
ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani, na ktorom matka sice nebola, ale jej neu€ast nebola riadne
ospravedinena, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného. Nemozno teda tvrdit, Ze bolo matke odhaté jej pravo
na spravodlivy proces, ked dbkaz listinou sa vykonava jej preCitanim, €o sud prvej indtancie riadne
vykonal na pojednavani, na ktorom matkina neuc¢ast’ nebola ospravedinena, a teda sud prvej inStancie
mohol konat’ bez jej pritomnosti. NavySe dana listina bola doloZzena do spisu uz dna 22.09.2020, sice
len v anglictine, a bola na pojedndvani dfia 25.09.2020 oboznamena, na ktorom bola pritomna matka
a jej predchadzajuci pravny zastupca. Ako nasledne vyplyva z pisomného vyjadrenia matky zo dna
06.10.2020, na obsah tejto listiny reagovali, teda bol im znamy. Nie je ani pravdivé tvrdenie pravneho
zastupcu matky, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie a posudenie najma otazky obvyklého pobytu
maloletého postavil vyluéne na danej listine. Takyto zaver vObec nevyplyva z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Z odbvodnenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti posudil vietky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Nikde v odévodneni nespomina, ze primarne vychadzal len z tejto
listiny. Z odovodnenia vyplyva, Ze aj keby takato listina v spise nebola, zaver sudu prvej inStancie
o posudeni obvyklého pobytu by bol rovnaky, nakolko tento zaver jednoznaéne vyplynul z ostatnych
dbkazov a zistenych skutognosti, ktoré sud prvej inStancie podrobne rozobral a vysvetlil.

41. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

42. Podla ¢l. 1 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod &. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Dohovor®), cielom tohto dohovoru je zabezpe it okamzity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a
zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

43. Podla ¢&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak je
porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a v ase jeho premiestnenia alebo zadrzania
sa toto pravo aj skutoCne vykonavalo bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo,
ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu.



44. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

45. Podla ¢l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

46. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo
s novym prostredim.

47. Ak justicny alebo spravny organ doZiadaného &tatu ma dbévod domnievat sa, Zze dieta bolo
premiestnené na Uzemie iného Statu, moze zastavit konanie alebo zamietnut’ ziadost o navrat dietata.

48. Podla €l. 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho Elanku justiény alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze osoba, institicia alebo ind pravnickéd osoba, ktord mala
dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo
existuje vadZne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie.

49. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nazory.

50. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justicné a spravne organy vezmu do uvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

51. Podla ¢l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, €i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

52. Podla €&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

53. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

54. Podla ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podfa ¢lanku 12 mozZno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

55. Podla &l. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,citované nariadenie®), ked osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné organy &lenského Statu o vydanie
rozsudku podla Haagskeho dohovoru 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti z 25. oktdbra 1980 (dalej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980“), aby dosiahla navrat dietata, ktoré
bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom State ako ¢lenskom State, v ktorom
malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatfiuju
sa odseky 2 az 8.



56. Podfa €l. 11 ods. 2 citovaného Nariadenia pri uplatiiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z
roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom
na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné.

57. Podla €l. 11 ods. 3 citovaného Nariadenia sud, ktorému sa podala ziadost o navrat dietata podla
odseku 1, kona o Ziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny
poriadok. Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskdr do Siestich
tyZdiov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimo&né okolnosti.

58. Podla &l. 11 ods. 4 citovaného Nariadenia sud nemo6ze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

59. Podla €l. 11 ods. 5 citovaného Nariadenia sud neméze odmietnut’ navrat dietata, kym sa osobe,
ktora poZiadala o navrat dietata, nedala moznost’ vyjadrit sa.

60. Sud prvej inStancie v tomto konani v zmysle &l. 3, €l. 12, ¢l. 13 a &l. 20 Dohovoru spravne
zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne
pred jeho premiestnenim, na existenciu opatrovnickeho prava, na zistenie skuto&nosti nevyhnutnych
pre posudenie, i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrzanie maloletého neopravnené, a v
pripade, ak sud prvej indtancie ustali, Ze navrat maloletého je potrebné nariadit, i je dany niektory z
dévodov na nenariadenie navratu. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze na vSetky potrebné otazky
rozhodné pre posudenie navratu maloletého sa sud prvej inStancie podrobne zodpovedal, pri¢om so
zaveru ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie je toho nazoru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim bolo .. V plnom rozsahu sa odvolaci sid stotoZfiuje v tejto otazke so zavermi sudu
prvej inStancie. Jednoznacne vyplynulo z dokazovania, Ze rodi€ia potom, o po narodeni maloletého
odidli najprv na K., kde bol maloletému vystaveny rodny list a zabezpeéené ostané nevyhnutné formality,
sa premiestnili spoloéne do I., kde obaja rodi¢ia predtym dih$iu dobu spolu Zili ako manzelia. Vratili
sa spolo¢ne do domu, kde byvali, malolety bol nahlaseny k vSeobecnému lekarovi, matka zacala
na maloletého poberat socidlne davky v i.. Je nepochybne preukazané, e na K. chodila matka
so suhlasom otca na kratkodobé pobyty, za u€elom navstevy jej rodiny a poskytovania maloletému
$pecialnej zdravotnej starostlivosti, ktora v I. nie je schvalena. Vagsiu &ast Zivota pred premiestnenim
malolety travil s matkou a otcom v I., kde viedli spolo&ni domacnost. Tieto skuto&nosti vyplyvaji z
predloZzenych dbkazov, tak ako to ustalil aj sud prvej inStancie. Jednoznaéne je preukazané i to, Ze
otec matke nedal suhlas s trvalym premiestnenim sa s maloletym na K.. Tento suhlas v Ziadnom
pripade nevyplyva z matkou predloZzeného dokladu na €.I. 117 spisu. Z tohto dokladu vyplyva len to,
¢o otec ani nerozporuje, Ze dal suhlas, aby malolety spolu s matkou dria 18.05.2020 cestoval na K.. Z
predloZzenej komunikacie otca a matky, ako aj samotného vysluchu matky vyplyva, Ze otec suhlas matke
na trvalé premiestnenie maloletého nedal, otec vyjadril nesuhlas aj s pobytom do konca augusta 2020
a ziadal matku aby sa navratila skér. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze otec suhlasil s
kratkodobym zapisom maloletého do Skélky na pocas pobytu matky na K.. Ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, sud prvej inStancie venoval otazke obvyklého pobytu maloletého dostato&nu pozornost, vykonal
potrebné dokazovanie a z dokazovania dospel ku spravnemu zaveru o obvyklom pobyte maloletého
pred neopravnenym premiestnenim v i. a s odévodnenim sudu prvej indtancie, sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoZiuje.

61. Matka v ramci podaného odvolania namietala skuto¢nost, Ze sa sud prvej dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze otcovi maloletého svedCi opatrovnicke pravo, namieta, Ze podfa irskeho pravneho
poriadku nie je otcom maloletého. Odvolaci sud sa aj v tejto otazke, teda ustalenie, €i tu je dané
opatrovnicke pravo navrhovatefovi, taktieZ v celom rozsahu stotoZiuje s oddévodnenim sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie venoval otazke aktivnej legitimacie otca pozornost a spravne ustalil,
Ze mu prinalezi opatrovnicke pravo. Odvolaci sud dodava a poukazuje taktiez na ust. ¢l. 16 ods. 3
Haagskeho dohovoru, podfa ktorého rodiCovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla prava $tatu,
kde ma dieta obvykly pobyt, zostavaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu do iného Statu a ust.
6D pism. c) irskeho zakona o opatrovnictve maloletych, podfa ktorého opatrovnik dietata je aj ten, kto
opatrovnicke prava nadobudol v inom $tate ako I.. Je nepochybné, Ze malolety ma vystaveny rodny list
slovenskou matrikou, podfa ktorého jeho rodiémi su uvedeni otec M. S. D., nar. XX XX.XXXX a P.. T.



K., nar. XX.XX.XXXX. Po narodeni maloletého bol tento najprv s rodi€émi po dobu niekolkych mesiacov
na uzemi K. republiky, kde bol v tej dobe jeho obvykly pobyt. Na Slovensku nadobudli nepochybne
rodiCia opatrovnicke pravo, o nerozporuje ani matka. Teda ako vyplyva z vy$Sie uvedeného ¢l. 16 ods. 3
Haagskeho dohovoru a ust. 6D pism. c) irskeho zakona o opatrovnictve maloletych, zmenou obvyklého
pobytu maloletého do irska nedoslo ku strate raz nadobudnutého opatrovnickeho prava.

62. Matka taktiez v ramci svojho odvolania argumentovala tym, Ze pri navrate do I. hrozi, Ze
jej bude malolety odobraty, rovnako aj otcovi a dany na adopciu. Tieto tvrdenia matky su ni¢im
nepodloZzené domnienky matky. Zaoberal sa nimi aj sud prvej indtancie, ktory ustalil a rovnako tak aj
odvolaci sud, Ze tu nie je Ziadna realna hrozba takéhoto konania zo strany irskych organov. Matka
s maloletym pred neopravnenym premiestnenim Zila v I., Ziadne kroky, ktoré teraz udava neboli zo
strany prisludnych organov vykonané. Naopak, matke bol priznany rodiCovsky pridavok, malolety bol
zapisany u v8eobecného lekara, malolety bol prijaty do jasiel v i., Ziaden organ nespochybnil rodigovstvo
ucastnikov. O postupe odobratia dietata a dania ho na adopciu nehovori ni¢ ani vyjadrenie pravneho
zéastupcu otca dietata, i.Q. C. H. G.. A., sprostredkovaného ustrednym organom i.. Navy$e prave aj
rozhodnutie Ceského Ustavného sudu, k otazke nadobudnutiu rodigovskych prav v pripade nahradného
materstva, na ktoré matka poukazuje vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca len potvrdzuje, Ze takyto
postup by nebol mozny.

63. Matka taktiez v ramci svojho odvolania a aj po€as konania pred sudom prvej inStancie argumentovala
tym, Ze je splnena podmienka nenariadenia navratu v zmysle &l. 13 Dohovoru, nakolko jej hrozi v .
trestné stihanie za rodi€ovsky unos. Odvolaci sud k tymto argumentom udava, Ze zalatie trestného
stihania, i hrozba takéhoto konania nie je dévodom na nenavratenie dietata. Ak by sme prijali
argumentaciu matky, potom by bol zmareny akykolvek navrat deti do Statov, kde je rodiCovsky unos
trestnym &inom, €o by viedlo ku posvateniu protipravneho konania rodi€a, ku zneuzivaniu postavenia
jedného rodi¢a voci druhému a negovaniu Dohovoru, ktory bol prijaty prave preto, aby rodi¢, ktory
poruSi nielen pravo druhého rodi¢a, ale najma maloletého dietata mat pravo na oboch rodi€ov, nebol
zvyhodfiovany a bolo takémuto konaniu zabranené. Hrozba trestného stihania za Unos v Ziadnom
pripade nespada pod ¢l. 13 Dohovoru, ako dévod na nenariadenie navratu. Matka namieta aj, Ze nema
sa kam s maloletym vratit, nema podmienky v I. pre starostlivost o maloletého. Tuto argumentaciu
odvolaci sud povazuje za bezdévodnu, matka jednak dlhodobo Zila v i., bola tu riadne zamestnana,
ovlada jazyk krajiny, otec opakovane uvadza, Ze matka méze byvat v dome, kde do odchodu na K.
matka s otcom a maloletym Zila. Nie je dovodné ani tvrdenie matky, Ze nie je v zaujme maloletého jeho
odobratie matke. Rozhodnutie v navratovom konani neodobera dieta rodi¢ovi, teda v danom pripade
matke. Ako uviedol aj sud prvej in§tancie, matke nie je nijako branené navratit sa s maloletym a o tohto
sa nadalej osobne starat, ¢o ani nespochybriuje otec maloletého, o om sved€ia jeho navrhy v ramci
snahy o uzatvorenie zmieru s matkou.

64. Odvolaci sud dodava, Zze v ramci navratového konania sa rozhoduje vyluéne o tom, ¢i bude dieta
do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti,
vychove, vyzive dietata ani o styku rodi¢ov s dietatom (s vynimkou ramca vhodnych opatreni). Pravna
Uprava obsiahnuta v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrZzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od
neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit ndvrat maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v
¢lanku 13 alebo 20 Dohovoru. Tieto vynimky je potrebné v zmysle Dohovoru vykladat’ restriktivne a
mat pri ich aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate idu proti hlavhym cielom Dohovoru. Navratové
konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (€lanok 19) nie je svojou povahou konanie vo
veci samej, teda konanim o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale
ma charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a mé v fiom byt s
kone&nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom konani
preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi¢ov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah,
v akom su schopni zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a saturovat jeho potreby a zaujmy.
Sud v konani zistuje vylu€ne skuto&nosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru (suvisi s ust. § 123 CMP). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vynimky pri aplikacii
okamzitého navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu su obsiahnuté v &l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, pricom uplatnenie €. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozné aplikovat' v dvoch pripadoch:
1. Ak by dieta bolo navratom do krajiny obvyklého pobytu vystavené nebezpec€enstvu, alebo 2. ak



osoba pozadujlca navrat, by svojim spravanim mohla vystavit dieta nebezpeéenstvu ujmy. Uvedené je
potrebné vykladat v spojeni s Nariadenim Rady ES €. 2201/2003 (Nariadenie Brusel lla), ktoré uplatiiuje
prisnejSie podmienky na nenariadenie navratu dietata podla &l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a v
to vo svojom &l. 11 ods 4 len na tie pripady, kedy dietatu nemozno poskytnut’ v mieste jeho obvyklého
pobytu primeranu ochranu. Existencia nebezpefenstva musi byt objektivha a ujma musi byt vazna.
Nebezpec€enstvo a ujma musia byt vyhodnocované na zaklade vaznych a dévodnych skuto€nosti. Tato
vynimka sa neméze pouzit ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlugenie od rodi¢a-
unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny. V
sulade s Uznesenim NS SR z 27.aprila, 2015, sp.zn. 3 Cdo 176/2015 vynimka, ktora spociva v hrozbe
vaznej ujmy v zmysle uvedeného Clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu $tatu, do ktorého bolo
dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie; rozhodnutie o tom je
vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sidom $tatu, kde malo dieta pobyt pred inosom.
Podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozné aj v pripade splnenia podmienky &l. 12 Haagskeho
dohovoru (dieta bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané) navrat dietata nenariadit’ v pripade
existencie vazneho nebezpedenstva, Ze ,navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie®. Uz zo samotnej povahy tohto ustanovenia, ktoré je koncipované
ako vynimka z pravidla (nariadenie navratu dietata) vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento
zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k Haagskemu dohovoru, &i prax zahrani¢nych sudov
a napokon aj samotny ESLP. Pokial ide o vyklad pojmu ,vaZzne nebezpectenstvo“ vystavenia dudevnej,
&i fyzickej ujme (v originalnom zneni ,grave risk of harm*), Ustavny sud SR uZ v uzneseni sp. zn.
[l. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi ist o realne hroziace, a teda nie véeobecné, &i
potencialne nebezpelenstvo. Neznesitelnou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktora
ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata, alebo ktora vystavuje dieta realnemu a zavaznému
(neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov -
strava, o$atenie, byvanie a pod. Ustavny sid dodava, Ze aj ,fyzicka & psychickd ujma“ v zmysle
tohto ustanovenia musi mat intenzitu ,neznesitelnej situacie”. Uvedené konstatoval Ustavny sid vo
svojom Naleze Ustavného sudu; Il. US 223/2017-37. Dékazné bremeno na preukazanie existencie
vazneho nebezpedenstva v pripade navratu nesie osoba Unoscu. Vynimky na nariadenie navratu musia
byt uplatiiované striktne. ,Sud osobitne zdbérazfiuje, Ze ujma, na ktoru poukazuje €lanok 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, neméze vzniknut len z odlu€enia dietata od rodi¢a, ktory dieta uniesol alebo
ho neopravnene zadrziava. Odlugenie, nech je pre dieta akokolvek zloZité, automaticky nespina test
existencie vazneho nebezpecéenstva“. (ESLP - G.N. v. Poland, no. 2171/14, 19.Jul, 2016). Rovnako tak
nie je mozné pouzit tuto vynimku ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlu€enie od
rodi€a-unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny.
,Vynimky v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. b) sa tykaju len situacii, ktoré idu nad rdmec toho, ¢o mozno od
dietata rozumne o€akavat, aby znieslo®. (X. Proti LotySsku, ESLP, bod 116). Existencia nebezpeenstva
musi byt objektivha a ujma musi byt vazna. Nebezpeenstvo a ujma musia byt vyhodnocované na
zaklade vaznych a dévodnych skutoénosti. V Naleze Ustavného sid SR &.k. ILUS 223/2017-37 je
jednoznacdne vyjadreny nazor ohladne skiimania rodinnych pomerov v navratovych konaniach. V zmysle
tohto nalezu sa uvedena poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej situacie javila byt™ v rozpore
s restriktivnym charakterom c’l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (a u€elom Haagskeho dohovoru,
ktorym je urychleny navrat dietata), predmetny nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci
X proti LotySsku c”. 27853/09 z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESL’P spresnil, Ze rozsah
skumania najlepSieho zaujmu dietata v konani o navrate nema byt™ totoZny (s pouZitim rovnakych kritérii)
s rozsahom skumania v pripade konania o starostlivost o dieta. Eurépsky sud pre ludské prava teda
upustil od skér vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej rodinnej situacie v ramci konania o
navrate dietata. Konstatoval, Ze pojem najlepsi zaujem dietata musi byt™ pre u€ely navratového konania
interpretovany v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢’l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré
musia byt” vykladané restriktivne (bod 107). Sudy su vSak povinné realne a explicitne sa zaoberat
skuto&nostami svedc&iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto€nosti musia
byt™ hodnotené v ramci c’l. 8 Dohovoru a rozhodnutia sidov musia byt” riadne odévodnené. Sudom
rozhodujucim o navrate dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo alebo mohlo byt dieta
spokojnejSie alebo StastnejSie, €i v krajine inoscu alebo v krajine obvyklého pobytu. Iba sudom v mieste
obvyklého miesta pobytu dietata prinalezi pravo skimat rodinnu situaciu, €o je aj v sulade s eurépskou
judikatarou a vykladom. Hibkovou analyzou rodinnych pomerov sa zbytoéne prediZuje konanie, ktorého
dizka je striktne uréena nielen Haagskym dohovorom, ale i Civilnym mimosporovym poriadkom, a dieta
si postupne zvyka na nové prostredie namiesto toho, aby Zilo v mieste obvyklého pobytu aj so svojom
druhym rodi€¢om. NajlepSim zaujmom dietata je teda zabezpec&enie jeho rychleho navratu. Dévody, ktoré



uvadzala matka v ramci svojho odvolania, ako dévody pre nenariadenie navratu a to hrozba jej trestného
stihania, ni¢im nepodloZena Uvaha o dobrati maloletého rodi€om a danie na adopciu, ktoré domnienky
matka Ziadnym spdsobom nepreukazala, a uvadzanie, Ze nema v irsku zazemie a nie je mozné, aby
byvala v jednej nehnutelnosti s otcom, nie su dostato€nymi dovodmi pre uplatnenie predmetnej vynimky
pre nenariadenie navratu.

65. Na zaver odvolaci sud udava, Zze v danom pripade je povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut
¢o v najkratSom Case (bezodkladne), na zaklade skutocnosti zistenych sudom prvej inStancie, a nie
vykonavat siahodlhé dokazovanie vo veci, pricom zbytoéne déjde k prediZeniu &asu, o je v danom
pripade (v pripade navratového konania) nepripustné. Na zéklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

66. Na zaver odvolaci sud udava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

67. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

68. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



