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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Z. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov - matky JUDr. I. S., trvale bytom A.. A. XXXX/XX, Y., zastupenej
JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 25, Tren€in a otca - Ing. X. S., trvale
bytom K. XXX/X, Y., zastipeného AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO
36861359, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nezhody rodi€ov, na odvolanie otca
maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo diia 14. jula 2021, ¢.k. 26P/64/2021-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze:

Sud doCasne udeluje zaotca dietata Ing. X. S. sihlas so zmenou zakladnej Skoly maloletého a
zapisom maloletého Z. S., nar. XX. XX.XXXX do 3. ro€nika N. Skoly Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021.
Sud uklada matke mal. dietata povinnost podat navrh vo veci samej o nezhode rodicov o
podstatnych veciach savisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za
otca dietata Ing. X. S. suhlas so zmenou zakladnej $koly maloletého a zapisom maloletého Z. S., nar.
XX XX XXXX do 3. ro¢nika N. Skoly Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021. Vyrokom Il. rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym
sudu dna 14.06.2021, Ziadala, aby sud udelil matke maloletého suhlas namiesto otca na zmenu
zakladnej Skoly maloletého a zapis maloletého do 3. ro&nika N. Skoly Y. XX, G. XXX 05, od 01.09.2021.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky a otca, ktori od
konca oktébra 2015 neziju v spolo€nej domacnosti a nezabezpeduju spolo€ne starostlivost o maloletého.
Uprava rodiovskych prav a povinnosti k maloletému bola vykonana rozsudkom Okresného stdu
Tren€in €. 26P/137/2016-330 zo diia 22.09.2017, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ho budu zastupovat
a budu spravovat' jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.08.2016. Sucast'ou tohto rozsudku je aj dohoda rodi€ov ohladne styku
otca s maloletym. Matka stéle pracuje ako prokuratorka na Krajskej prokuratiure Trencin, malolety
navstevuje Zakladnu Skolu na ul. E. XX v Y., kde je v su€asnosti Ziakom 2. ro¢nika a kde dosahuje
vyborné vysledky. Matke bolo rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. X/2 Spr
169/21/1000-5 zo dna 20.04.2021 oznamené, Ze bude doCasne pridelena na vykon funkcie prokuratorky
na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky od 01.09.2021 do 28.02.2022. V tejto suvislosti matka



uvadza, Ze ide o jej doCasné pridelenie na medzinarodny odbor Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky s moznostou nasledného trvalého vykonu funkcie prokuratorky na tomto odbore, kde su
uvolnené dve miesta, na obsadenie ktorych bude vyhlasené vyberové konanie, s tym, Ze v pripade
uspedného absolvovania tohto vyberového konania, bude preloZena na tuto prokurataru vyssieho stupha
natrvalo. Vzhladom na takito moznost kariérneho postupu vo vykone sluzobného pomeru matky a
zaroven v snahe vytvorit o najlepSie podmienky pre byvanie pre seba a maloletého, sa matka rozhodla
pre kuipu bytu v Bratislave a v rdmci toho ma uz zavazne dojednanu kupu bytu na adrese G. - Karlova
I., X. udolie €. XX v zmysle dohody o zloZeni blokovacieho depozitu, ktort uz uzavrela dria 11.06.2021.
KedZe v pripade prestahovania matky s maloletym do G., nie je realne mozné, aby malolety nadalej
navstevoval zadkladnu Skolu v Y., matka poziadala o moznost nastupu maloletého do 3. roénika zakladne;j
Skoly na Spojenej Skole na ul. Y. XX v G., ktora je spadovou Skolou pre lokalitu, v ktorej ma matka
dojednanu kupu bytu v G. a zaroven je Skolou hodnotenou velmi pozitivhe a ponukajicou aj mnozstvo
mimos&kolskych aktivit. Matka tak urobila mailovou spravou zo dia 20.05.2021 zaslanou riaditelke tejto
8koly RNDr. O. F.. Podla oznamenia RNDr. O. F. zaslaného matke mailovou spravou zo dfia 27.05.2021,
riaditelka tejto Skoly predbezne suhlasi s prijatim maloletého do 3. ro€nika zakladnej Skoly Spojena
Skola na ul. Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021. Matka tuto situaciu maloletému vysvetlila a podla
reakcii maloletého sa tento na nové miesto bydliska ako aj Skolu teSi. Malolety je vefmi spoloCensky a
kamaratsky a doposial nikdy nemal Ziadne problémy s adaptaciou na nové prostredie a novy kolektiv
spoluziakov a kamaratov. Preto ma matka zaujem, aby malolety mohol nastupit od 01.09.2021 do
3. roCnika zakladnej Skoly na Spojenej Skole na ul. Y. XX v G., v blizkosti ktorej bude matka od
01.09.2021 byvat spolo¢ne s maloletym. Vzhladom na to, Ze zmena zakladnej Skoly u maloletého je
podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému poziadala matka
najskér listom zo dha 21.05.2021 (napisanym v Case, kedy eSte zvazovala kupu bytu v inej lokalite, pre
ktory bola spadovou $kolou ZS Vazovova) a nasledne mailovou spravou z 28.05.2021 otca o suhlas
k tomu, aby malolety mohol od 01.09.2021 nastupit na zakladnu Skolu v G. a na tejto pokracovat’ v
3. ro¢niku. Otec odpovedal matke mailovou spravou zo dfia 30.05.2021 tak, Ze so zmenou zakladnej
Skoly maloletého nesuhlasi. Matka povaZuje nesuhlas otca za nedévodny a nezaloZzeny na konkrétnych
skutoCnostiach, ktoré by poukazovali na akykofvek negativny dopad zmeny zakladnej Skoly na dalSi
vyvoj maloletého. Navy$e matka uvadza, Ze aj otec travi vacsinu €asu v G., ked od 16.06.2020 sa stal
konatelom spolo¢nosti MH Invest I, s.r.o., G., Y. cesta &. XXX, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, pri€om pracu spojenu s vykonom tejto jeho funkcie vykonava v
sidle tejto spolo¢nosti. Zaroven otcova manzelka byva v G. a pracuje na tlatovom odbore Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky. Z toho je potom zrejmé, Ze v pripade pobytu maloletého a navstevy
zakladnej Skoly v G., budu aj pre otca vytvorené vdetky podmienky na realizaciu jeho styku s maloletym v
zmysle upravy podla vy$Sie uvedeného rozhodnutia sudu, a to najma pri realizacii bezného styku v dobe
Skolského vyu€ovania. Aj s poukazom na tieto skuto€nosti je nesuhlas otca so zmenou zakladnej Skoly u
maloletého podla matky neopodstatneny. Dfia 25.06.2021 bolo sidu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca,
z ktorého vyplyva, Ze so zmenou 8koly nesuhlasi. M4 za to, Ze matka vedome zavadza sud. Domnieva
sa, ze sudom nahradeny suhlas so zdpisom mal. Z. do zakladnej koly v Bratislave, pre matku znamenal
automatické a zrejme aj trvalé prestahovanie sa s mal. Z. z Y. do G., priom vo veci samej by nasledne
akékolvek pripadne negativne rozhodnutie bolo iluzérne, uz len s poukazom na tu skuto€nost, Ze ak by
mal. Z. za¢al po¢nuc 01.09.2021 reélne navstevovat novu zakladnu Skolu, len vefmi tazko, ak vébec by
nasledne bolo realne docielit' jeho navrat do pévodnej Skoly. Otec poukazal na situaciu spred niekolkych
rokov (konkrétne r. 2017), kedy v dosledku svojho kariérneho postupu matka aj s mal. Z. odcestovala
so suhlasom sudu (kedZe ja som matke suhlas neudelil) na 6 mesiacov do Haagu (od 01.03.2017 do
31.08.2017). kde sa mal. Z. musel prispésobovat novému (nové socialne prostredie - byvanie, Skdlka.
jazykova bariéra a pod.) a otec bol limitovany v moznosti stretavat sa s maloletym na jeden predizeny
vikend v mesiaci. Matka podla nazoru otca nehladi na jeho potreby, & dokonca vlastného syna. Matka
totiz ako samozrejmé prezentuje to, Ze nastupuje na staz na Generalnu prokuraturu SR v Bratislave.
Okrem toho, matka na jednej strane deklaruje, Ze ide o do€asné pridelenie a na strane druhej uvadza,
Ze na jej novom pdsobisku su dve uvolnené miesta, na obsadenie ktorych bude vyhlasené vyberové
konanie, v ktorom ak bude matka uspesna, bude na Generalnu prokuratiru SR v Bratislave prelozena
natrvalo. Matka vébec nepredpoklada, Zze by uspesna nemusela byt a vibec sa nezaobera tym, kde by
mal. Z. nasledne Zil a navstevoval Skolu. Z. kvéli nestabilite matky v minulosti vystriedal 4 materské Skoly.
Matka svoje plany a rozhodnutie prestahovat’ sa aj s mal. Z. do G. nekonzultovala s otcom vopred, opat
ako v minulosti postavila ho pred hotovu vec. S tvrdeniami matky nesuhlasi, zmena Skoly a pobytu mal.
Z. je vyhodnad len pre matku. Otec, ani mal. Z. nemaju k G. Ziadne vazby a nemaju tam Ziadne zazemie.
Matka podla nazoru otca robi vSetky kroky, aby ho postupne vylucila zo Zivota mal. Z.. Otec nepoprel,



Ze malolety je spoloCensky a kamaratsky a nema problémy v Skole, faktom vSak je, Ze mal. Z. ma svoje
zazemie, &i uz Skolské alebo osobné v Y.. S.. Z. si neméze komplexne uvedomovat dlhodoby dopad
prestahovania sa z Y. do G. na vztah s otcom, na jeho vztah so starymi rodiémi, rodinou z otcovej strany
¢i na jeho priatelstva a vazby v Skolskom kolektive, ktoré by prestahovanim stratil. | ked zmena miesta
bydliska m&ze byt pre mal. Z. prvotne atraktivne, vo veku 8 rokov nie je objektivne schopny predpokladat’
vSetky dosledky s prestahovanim. Z tohto dévodu to bude sud, koho ulohou bude v konani vo veci samej
dokladne skumat nielen aké vyhody ma potencialne nové miesto pobytu dietata z hladiska materialovo
- technického zabezpecenia, ale aj aké dbsledky pre dalsi vyvoj mal. Z. by malo pripadné prestahovanie
a zmena Skoly z i) hlfadiska zaujmov dietata, z (ii) hladiska vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a z
(iii) hradiska vztahu medzi rodi¢mi a dietatom. Podla otca absolvovanie pracovnej staze v G. matkou, i
dokonca tam pracovat natrvalo, je jej osobné rozhodnutie, avSak toto neméze byt bez dalSieho dbvodom
na zmenu bydliska maloletého, nehovoriac o zmene Skoly. Zaverom uviedol, Ze argumentaciu matky o
tom, kde pracuje povazoval otec za irelevantnu a zavadzajucu. Spolo¢nost, ktorej je konatelom ma sice
svoje sidlo v G., ale pésobi po celom uzemi SR a on svoju pracu vykonava z Y.. Ob&asna pritomnost’ v
sidle spolo¢nosti, ktorej je konatefom, nemédze byt bez dalSieho dévodom a argumentom potvrdzujicim,
Ze trvalo pracuje v G.. Y. je pre otca, jeho manzelku, a dovoli si tvrdit Ze aj pre mal. Z., hlavné centrum ich
zaujmov a domovom. S poukazom na vy3Sie uvedené otec navrhol, aby sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s
otcom, s matkou a taktiez bol vykonany neformalny rozhovor bez pritomnosti rodi¢ov s mal. Z.. Zaverom
spravy uviedol, Ze matka dietata na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
nezhody rodi¢ov trva, ako i dévodov uvedenych v navrhu. Otec dietata nesuhlasi s navrhom matky.
Medzi rodi€émi mal. Z. existuje nezhoda ohladne zmeny Skoly, preto je potrebné aby v danej veci rozhodol
sud. Dfa 12.07.2021 bolo sudu doru¢end pisomna reakcia matky na vyjadrenie otca zo diia 24.06.2021.
Zdéraznila, Ze otec zavadza sud, ked tvrdi, Ze v G. netravi takmer Ziaden €as. Poukazala na to, Ze aj pri
odovzdavani maloletého matke odchadza otec takmer vzdy v nedelu ve€er s manzZelkou do G.. Matka
ma za to, Ze styk otca so synom Ziadnym spdsobom neobmedzuje, v absolithom rozsahu pini sidom
schvélenu rodi€ovsku dohodu z jesene 2017.

3. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s obsahom spisu, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, obsahom pripojeného spisu 35P/62/2021, obsahom pohovoru s mal. Z. a zistil
nasledovny skutkovy a skutoCny stav. Na zaklade rozhodnutia Generdlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky €. X/2 Spr 169/21/1000-5 zo dfa 20.04.2021 generalny prokurator SR do¢asne pridelil matku
maloletého na vykon funkcie prokuratorky na GR SR, a to od 01.09.2021 do 28.02.2022. Na zaklade
Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu zo dia 11.06.2021 si matka rezervovala byt v G., kam ma v
plane sa s maloletym prestahovat. V suvislosti s prestahovanim do G. matka oslovila otca ohladom
udelenia suhlasu s prestupom maloletého na zakladnu Skolu v G.. Otec s uvedenym nesuhlasi, nakolko
podla neho ma malolety vytvorené vazby v Y., jeho prestahovanie do G., ako aj zmena zakladnej Skoly,
by neboli v zadujme maloletého. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/62/2021 sa
otec dietata svojim navrhom domahal uloZzenia vychovného opatrenia. Na pojednavani v predmetnej
veci, ktoré sa konalo dha 12.07.2021 sud rozhodol tak, Zze rodi¢om maloletého ulozil povinnost, aby
sa spolu s mal. Z. zu€astnili odborného poradenstva vykonavaného v Centre pre deti a rodiny L., Na
dolinach XX, Y., v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Obaja rodi€ia, vratane kolizneho
opatrovnika, sa priamo na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie proti predmetnému uzneseniu o
uloZeni vychovného opatrenia. V dalSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/72/2021
sa otec dietata svojim navrhom domaha zmeny zverenia mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, pricom vo veci je vyty€eny termin pojednavania na def 06.09.2021. Z oznamenia
riaditelky Spojenej Skoly Y. XX, XXX XX G. zo diha 27.05.2021 vyplynulo, Ze predbeZne suhlasia s prijatim
maloletého do 3. ro&nika menovanej zakladnej Skoly, avSak zarovern z oznamenia zo dna 31.05.2021
vyplyva, Ze na rozhodnutie o prestupe maloletého sa vyzaduje suhlas oboch zakonnych zastupcov.

4.V danej veci ide o nezhodu rodiCov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ktorou je otdzka vyberu zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. Z..
Sud mal za osved&ené, Ze mal. Z. ma od septembra 2021 nastupit do 3. ro¢nika zakladnej skoly,
av8ak vzhfadom na zmenu vykonu prace matky sa tato rozhodla prestahovat z Y.a do G.. Mal. Z. by
mal prestupit na Spojenu Skolu na ul. Y. XX v G., ktora je spadovou Skolou pre lokalitu, v ktorej ma
matka dojednanu kupu bytu. S uvedenym prestupom v8ak otec maloletého nesuhlasi. Sud mal aj z
prebiehajuceho konania o ulozeni vychovného opatrenia pod sp. zn. 35P/62/2021 za preukazané, Ze
medzi rodiémi je naruSena komunikacia. Tu sud vy¢ita obom rodi€om, Ze takuto podstatnu skutonost



ohladom maloletého je potrebné riesit az v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takpovediac
na poslednu chvilu, kedZe matka sa uz v mesiaci august 2021 planuje aj s maloletym prestahovat do
Bratislavy. K. mal sud v danej veci za osved&enu podmienku naliehavosti veci a potrebu okamzitého
zasahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Nakolko mal sud v danej veci za osvedcené,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiov v otazke
prestupu maloletého na inu zakladnu Skolu, sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a najlepsi
zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého. V prvom rade sud
poukazal na to, Ze malolety je v su€asnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora z dévodu
zmeny vykonu prace planuje stahovanie do G. a za tym u¢elom si uz aj rezervovala byt, do ktorého sa
planuje naozaj v blizkej dobe aj prestahovat. Sud povazoval za potrebné priznat patricnd pozornost
(a tomu zodpovedajucu pravnu relevanciu) prejavenej véli maloletého, ako to v kone€nom désledku
vyZaduju aj relevantné pramene prava (predovSetkym ¢&l. 12 bod 1 Dohovoru o pravach dietata). V
osobitostiach sudenej veci nie je mozné vidiet okolnosti, ktoré by branili maloletému vo veku 8 rokov
chapat’ podstatu a zmysel upravovanej problematiky. Malolety sa do G. tesi, teSi sa na novu Skolu,
je s tym plne uzrozumeny. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
pretoZe spinal naleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP, a to uvedenim konkrétneho naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, priCom zaroven z vyjadrenia oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze k dohode neddjde. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal. v ktorom uviedol, Ze predovietkym je
potrebné poukazat na spdsob konania matky a jej vnimanie osoby otca. Matka, ako je zrejmé z jej
postupu pri zmene Skoly mal. Z., vGbec nereflektuje ti zasadnu skutognost, Ze otec je takym istym
rodi€om mal. Z. ako je matka, priCom nie je akceptovatefné, aby bol matkou opakovane stavany do
pozicie Statistu, ktorému nezostava ni¢ iné, len sa prispésobit matkinym rozhodnutiam. Sud vsak toto
spravanie sa matky, na ktoré otec opakovane poukazal (a ktoré de facto bolo aj dovodom, pre ktoré
otec inicioval konanie o nariadenie vychovného opatrenia), vobec nereflektoval a v kone¢nom désledku
vyhovel matke vychadzajuc z toho, Ze mal. Z. jej jej zvereny a teda matka médze, pokial sa rozhodne,
kdekolvek a kamkolvek sa aj s mal. Z. prestahovat. S takymto nahfadom na meritum veci sa nie je mozné
stotoZnit nakolko ak zakladnym kritériom pri rozhodovani o nezhodne rodi¢ov v suvislosti so zmenou
Skoly v désledku prestahovania bude to, ktorému z rodi€ov je dieta v okamihu rozhodovania zverené,
samotné rozhodovania vo veci samej straca akykolvek vyznam, nakolko mal. dieta v zasade vzdy ,péjde
za rodiCom*“ ktorému je zverené, ak sa ten rozhodne prestahovat minimalne v ramci Slovenska. Ako
je zrejmé z oddvodnenia nariadenia neodkladného opatrenia, matka uz minimalne 20.4.2021 (ak nie
skoér, kedZe sa urcite musela zu€astnit nejakej formy vyberového konania) mala vedomost o tom, Ze
bola doCasne pridelena na vykon funkcie prokuratorky na Generalnu prokuraturu SR a to na obdobie
od 1.9.2021 do 28.2.2022. Matka vSak otca oslovila az po takmer mesiaci, na konci Skolského roka,
¢im otcovi de facto zuzila akykolvek priestor na vyslovenie a nasledne aj zohladnenie a vyhodnotenie
relevancie jeho nesuhlasu v riadnom siudnom konani vo veci samej. Matka, rovnako ako v minulosti,
kedy sa aj s mal. Z. z dévodov na jej strane doCasne prestahovala do Haagu, otca aj v tomto pripade
de facto postavila pred hotovu vec, nakolko vyluéne na zaklade jej rozhodnutia o zmene miesta vykonu
prace (G. - Y.) zasadnym spOsobom zasiahla aj do otcovho prava na rozhodovanie o podstatnej veci
v Zivote mal. Z., akou nepochybne zmena Skoly je. Otec, samozrejme, reSpektuje pravo matky na
budovanie kariéry, avSak ma za to, Ze pracovné aktivity matky nemdzu bez dalSieho a bez reflektovania
postavenia otca ako druhého a rovnocenného rodi¢a mal. Z. ovplyviiovat a organizovat vztah otca a
mal. syna - matka totiz, ako je zrejmé z doteraz vykonaného dokazovania ani len v naznaku neuvazovala
0 moznosti, Ze by &i uz doslo k zmene spésobu starostlivosti o mal. Z. z dévodu jej ako otcovi pdvodne
deklarovala ,do€asného pridelenia“ alebo k tomu, Ze by matka, namiesto v zasade z jej pohladu zrejme
najjednoduchs$ieho Ukonu prestahovania sa do G. aj s mal. Z., po€as ,do€asného pridelenia“ za pracou,
tak, ako mnozstvo dalSich ludi, z Y. do G. dochadzala, opat s pripadnou zmenou Upravy starostlivosti o
mal. Z. avSak pri zachovani stability prostredia, v ktorom mal. Z. Zije a chodi do Skoly. Faktom v3ak je, Ze
v danom pripade matka zjavne nerata s tym, Ze ide ,len o doCasné pridelenie®, ale ako je zrejmé z fiou
predloZenych dokladov, matka v G. kupuje byt, €o jednoznaéne evokuje jej zdmer prestahovat sa do G.
aj s mal. Z. natrvalo, resp. minimalne do ¢asu, kym matka opat nezareaguje na pracovnu prilezitost' v
inom meste, &i v ingj krajine a mal. Z. a otca postavi do pozicii ,Statistov” jej rozhodnuti, ktori nemaju inu
moznost, len, pokial chcu byt v kontakte, sa prisposobit. Matka ma vedomost, Ze otec eSte podanim zo
dna 25.6.2021 inicioval na Okresnom sude Tren&in konanie o zmenu zverenia (sp. zn.: 26P/72/2021),



pricom v konani sa domaha zverenia mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. Matka, aj v
suvislosti s tymto konanim, zjavne robi v8etky kroky, aby otca postupne vylugila zo Zivota mal. Z. a
suc si vedoma, Ze mal. Z. je zvereny do jej vyluénej starostlivosti, obmedzila vzajomny kontakt otca s
mal. Z. len na vikendy a pripadne prazdniny, nakolko si je vedoma, Ze mal. Z. ma s otcom vytvorené
pevné citové vazby, Ze mal. Z. sa s otcom a jeho manzelkou v ich domacnosti citi dobre a bezpetne
a predovsetkym, Ze otec sa o0 syna dokaze bez problémov postarat a to nielen po€as vikendov, ale
aj v dlh§om Casovom obdobi. Taktiez nie je mozné sa stotoznit' so stanoviskom sudu, Zze mal. Z. vo
veku 8 rokov vie vyhodnotit désledky prestahovania sa a zmeny Skoly. Je nepochybné, Ze matka aj
vzhladom na vedomost’ o prideleni na Generalnu prokuratiru SR do Bratislavy mala moznost' s mal. Z.
dlhodobo pracovat’ a komunikovat' mu ,vyhody a benefity“ prestahovania sa. Otec v3ak je presvedCeny,
Ze mal. Z. si vo veku 8 rokov nemébze komplexne uvedomovat dlhodoby dopad prestahovania sa z Y.
do G. na jeho vztah s otcom, na jeho vztah so starymi rodi¢mi, rodinou z otcovej strany ¢&i na jeho
priatelstva a vazby v Skolskom kolektive, ktoré by prestahovanim stratil. | ked zmena miesta bydliska
a v tejto suvislosti aj Skoly méze byt pre mal. Z. prvotne atraktivnhou, vo veku 8 rokov nie je objektivne
schopny predpokladat’ vSetky désledky s prestahovanim spojené a v tychto intenciach je potrebné
zohladfovat aj jeho vlastné vyjadrenia k otazke prestahovania a zmeny $koly. Zial, v danom pripade,
i napriek tomu, Ze je ulohou sudu dékladne skumat nielen aké vyhody ma potencidlne nové miesto
pobytu dietata z hfadiska materialovo -technického zabezpecenia, ale aj aké désledky pre dalsi vyvoj
mal. Z. by malo pripadné prestahovanie a zmena Skoly z (i) hladiska zaujmov dietata, z (ii) hfadiska
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a z (iii) hfadiska vztahu medzi rodi¢mi a dietatom, v odévodneni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia akakolvek analyza tychto aspektov absentuje. Jedinym
kritériom, ktoré sud v danom pripade reflektoval, je zverenie mal. Z. do starostlivosti matky, fakt, Ze
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia de facto tesne pred zaciatkom Skolského
roka a tiez udajne prejavenu volu mal. Z., ktory sa do G. a na novu 8kolu teSi. Sud v danom pripade
nezohladnil fakt, Ze mal. Z. ma svoje zazemie, ¢&i uz Skolské alebo osobné v Y., kde Zije jeho otec s
manzelkou, Zije rodina z otcovej strany a v G., €o je de facto v blizkosti Y., matkina matka. Matkina sestra
byva vo P., aj s celou rodinou. G. je preto pre mal. Z. miestom, ku ktorému objektivne nema vytvorené
Ziadne vazby, ani osobné, ani Skolské, nikdy tu nebyval a ani nechodil & uz do Skélky alebo do Skoly.
Nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo poas neho predpoklada skutocne
vazene ohrozenie maloletého dietata, alebo jeho zaujmu, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.
Samotna skuto€nost, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom neméze byt bez dalSieho dokazovania dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko
jeho u€elom nie je prejudicialne pre konecnu uUpravu pomerov riesit sporné otazky medzi ucastnikmi.
S poukazom na vy3s8ie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud, po vykonani potrebného dokazovania,
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
6. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ako matka sa od roku 2015 ocitla v
situacii, ked z dévodu nendvistného spravania otca voci nej obmedzuje synove a svoje aktivity vylu¢ne
z dévodu, Ze otec nie je ochotny Ziadnym spOsobom spolupracovat’ s fiou ako s druhym rodi€om a
odmieta uprimne riedit’ ich dlhodoby konfliktny vztah. Situacia medzi nimi je v su€asnosti taka, Ze
rieSenia problémov alebo akékolvek navrhy je nutena otcovi posielat’ pisomnou formou, nakolko Ustne
dohody nemaju pre otca Zziadnu zavaznu hodnotu, a tieto vacSinou eSte aj poprie. K tvrdeniu otca, Ze uz
minimalne 20.04.2021, ak nie skor, mala vedomost o jej do¢asnom prideleni na Generalnu prokuraturu
SR, pricom tomuto musela predchadzat nejaka forma vyberového konania, uvadza, Ze jednak v zmysle
zakona €. 154/2001 Z. z. do€asnému prideleniu nepredchadza Ziadna forma vyberového konania a toto
sa mbze uskutoCnit so suhlasom, ale aj bez suhlasu prokuratora za presne vymedzenych podmienok,
a jednak sam otec predloZil sudu v konani sp. zn. 35P/62/2021 e-mailovu spravu, ktord mu zaslala
dna 06.04.2021, a z ktorej je zrejma komunikacia medzi nami ohfadom presunu do G.. Zaroven sudu
predklada e-mailovu spravu zo dia 05.04.2021, v ktorej otca aj pisomne informovala o zmene miesta
vykonu funkcie, a kde ho poZiadala o rieSenie veci bez potreby ingerencie sudu. O uvedenom otca
informovala hned po tom, ako ponuku vykonania staze zo strany riaditelky medzinarodného odboru
GP SR akceptovala. Je teda hrubo zavadzajuce tvrdenie v odvolani otca, Ze ho oslovila az na konci
Skolského roka. V tejto suvislosti poukazuje na délezitu skuto€nost, ktoru otec nezabudne opomenut
v Ziadnom podani, a to jej 6-mesacnu staz v agenture Eurojust, ked otec o tejto skuto€nosti bol fiou
informovany uz v mesiaci jul 2016, teda takmer rok pred zacCiatkom staze. | napriek intenzivnej snahe
dohodnut s otcom &o najlepsi model doCasnej starostlivosti o syna v tomto obdobi, otec odmietal
akukolvek dohodu zaloZzenu na objektivne najlepSom zaujme syna (vid e-mail z 03.08.2016 a navrh
dohody o Uprave styku). Cize sa nezaklada na pravde tvrdenie otca, Ze bol postaveny ,,pred hotovu
vec“, ale podaniu navrhu na sud predchadzala niekolkomesacna snaha o dohodu s otcom. V pripade



takej interpretacie situacie, aku podava otec, je nepripustné, aby bolo rozhodnuté v sulade s navrhom
matky a v rozpore s otcovym nazorom, ale ma byt spravne a zohladhujice rovnopravne postavenie
oboch rodi¢ov, ak sa matka s dietatom budu podriadovat zaujmom a potrebam otca. PretoZe to,
¢o sa snazi otec prezentovat ako zaujem syna, je v kone¢nom désledku v absoluthom rozpore s
jeho najlepsimi zaujmami. Nerozumie, ¢o otec sleduje svojim tvrdenim, Zze kupa bytu evokuje jej
zamer prestahovat sa do G., nakolko miniméalne od 06.04.2021 disponuje otec touto informaciou, a
doCasné pridelenie na 6 mesiacov nie je v Ziadnom pripade tak v jej, ako ani v synovom zaujme,
¢o uviedla aj pracovnickam UPSVaR v mesiaci jun 2021 v mieste trvalého bydliska. Rovnako tak
uviedla, Ze dochadzanie neprichadza pre nich so synom do uvahy, kedZze ma syna zvereného do
osobne;j starostlivosti, a kazdodenné dochadzanie by popieralo akukolvek riadnu starostlivost o syna
(venovanie synovi dostatok ¢asu pri ulohach, zabezpe&ovanie jeho mimoskolskych aktivit, flexibilita v
pripade potreby vyzdvihnutia syna zo Skoly z dévodu zdravotnych €i inych komplikacii a pod.), a zvlast
zaistenie jeho bezpednosti (z dovodu jej vySe 2-hodinového dochadzania najma v jesennych a zimnych
mesiacoch). Preto tvrdenia otca v odvolani sved&ia o tom, Ze otec vébec neberie do Uvahy potreby
syna, a zretel na to, o éom sa s nim uz niekolko mesiacov snazi komunikovat. K hypotéze otca v
odvolani, Ze by mohla po do¢asnom prideleni zareagovat na pracovnu prileZitost v inom meste, &i v
inej krajine uvadza, ze do funkcie prokuratorky bola vymenovana 05.04.2012 a od tohto momentu az
do sucasnosti pdsobi v rezorte prokuratury v meste Y.. Nakolko od 01.09.2019 je sluzobne ¢&inna na
Krajskej prokurature Trencin, a od 01.09.2021 bude vykonavat svoju funkciu na Generalnej prokurature
SR, nevie, o akej inej pracovnej prilezitosti v inom meste, ¢i dokonca v inej krajine, otec hovori, a
vyznieva to az usmevne. Absurdne vyznieva otcovo tvrdenie, Ze aj v suvislosti s jeho navrhom zo diia
25.06.2021 o zmenu zverenia (sp. zn. 26P/72/2021) zjavne robi vietky kroky k vylu&eniu otca zo Zivota
syna. Skuto¢nost je taka, Ze otec az do podania jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ju
ako matku nielenZe neoslovil s iniciativou o zmenu Upravy styku, no ani ju len neinformoval, Ze sa
chysta podat v tomto smere navrh na sud. O podanom navrhu sa dozvedela az v mesiaci jul 2021 po
jeho doruc¢eni sudom. Pritom otec paradoxne vycita jej, Ze s nim osobne nekonzultovala presun do G.
(¢o sa zial ani v tomto pripade nezaklada na pravde). Otec tvrdi, Ze ho chce vylucit zo Zivota syna,
no robi mu problém stravit so synom aj ¢as v ramci sudom schvalenej dohody (napr. v mesiaci jun
2021 stravil so synom len jeden vikend z dévodu, ktory jej uviedla sama otcova matka, Ze je pracovne
zaneprazdneny). Presunom do G. nebude mat’ syn Ziadnym spésobom zhorSené podmienky na Zivot.
Z dovodu zachovania minimalne rovnakého Standardu materialneho zabezpec€enia syna, kupuje v G.
vlastny byt, v blizkosti bytu je situovana (velmi pozitivne hodnotend) Skola, v G. sa nachadzaju matkini
kamarati, s ktorymi a ich detmi je syn v pravidelnom kontakte, v G. ma navySe matkina sestra viastny byt.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze tak otec ako aj matka budu so synom travit' vikendy aj v Y., pripadne
G., a teda hovorit tu o naruseni vztahu syna so starymi rodi¢mi je neopodstatnené. NavysSe, pokial ide o
udrZiavanie synovych priatelstiev, ¢i uz zo Skoly alebo mimoskolskych, je to prave ona, ktora ich synovi
pomaha udrziavat (aj mimo Skolu). Preto urcite nie je v jej zaujme, aby tieto dobré a dlhodobé priatelstva
syn stratil po zmene Skoly. Syn travi s otcom ¢as v G. intenzivne uz od roku 2019, kde sa pravidelne
zdrZiava v byte svojej manzelky. Syn teda bude s otcom travit ¢as v zndmom prostredi, pri€om vzhfadom
na vyjadrenie otca na pojednavani dia 12.07.2021 vo veci sp. zn. 35P/62/2021, Ze v Bratislave udajne
travi 20% svojho Casu, a s ohfadom na &as, na ktory mu je syn zvereny, nie je na strane otca Ziadna
prekazka, aby nemohol zabezpecit' starostlivost o syna aj v mieste svojho vykonu prace v G.. G. nie
je pre syna ziadnym novym prostredim, travi tu vefa €asu tak s otcom, ako aj s fiou, a dovoli si tvrdit,
Ze ma k nej vybudovany pozitivny vztah. Vzhladom na uvedené navrhovala odvolanie otca zamietnut
ako neddvodné.

7. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze argumentaciu matky povazuje za
u€elovu a zavadzajucu, uz len s poukazom na fakt, Ze matka hned v Uvode svojho vyjadrenia tvrdi, Ze
je nutena obmedzovat’ svoje, ako aj synove aktivity z dévodu Udajne nenavistného spravania sa otca,
ktory Udajne odmieta s matkou spolupracovat ako s druhym rodi€¢om a odmieta rieSit dlhodobo konfliktny
vztah. Matka sama vie, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, hrubo zavadzajice a otca osocujuce - podla
nazoru otca je to, Zial, matka, ktora do ich rodi€ovského vztahu vnasa konflikty a vytvara napatie, v
dosledku ¢oho medzi rodi€mi zial, nie je mozna korektna komunikacia, avSak i napriek tomu si otec, na
rozdiel od matky, netrufa tvrdit, Ze matka prechovava voci nemu nenavist. Takyto pocit otec vo vztahu k
matke neprechovava, jediné, €o mu je uprimne [uto je to, Ze matka zjavne do dneSného dfia nedokazala
spracovat’ rozpad ich partnerského vztahu, a toto zjavne prenasa aj do ich rodi€ovského vztahu €o zas
logicky ovplyvriuje vztah medzi otcom a mal. Z., ktory, ak by matka bola ustretova a mala by spracovany
rozpad partnerského vztahu s otcom, mohol byt realizovany v ovefa $irSich intenciach, ako je tomu
v su€asnosti. Uvedené je preukazatelné na prikladoch z minulych obdobi, i uz je to matkina snaha



limitovat' otca v kontakte s mal. Z. (matka totiz nereflektuje fakt, Ze otec odmieta byt len vikendovym a
prazdninovym rodi¢om, Ze chce byt so synom aj pocas bezného tyZdna, pomahat mu s pripravou na
vyucovanie, vodit ho na krizky a pod.), rozSirenie styku podmiefiované osobnou pritomnostou matky
na stretnuti otca s mal. synom, &i ,Ustretové® ponukanie moznosti stravit s mal. synom 1 tyzden v
mesiaci v ¢ase, kedy bola matka na stazi v Haagu - uvedené je zrejmé aj z matkinho navrhu dohody
datovaného dria 3.8.2016, ktory predloZila ako listinny dékaz k svojmu vyjadreniu. PriCom len pokial
ide o Upravu styku otca s mal. Z. po€as matkinej stazi v Haagu, matke ako osobe s vysokoskolskym
vzdelanim pravnického smeru musi byt zjavné, Ze navrh styku otca s mal. Z. v ase od 1.3.2017 do
31.8.2018 bol objektivne nevykonatelny a otcovi Ziadnym spésobom moznost’ stravit' s mal. Z. tyzden
negarantoval. Matka odmietla reflektovat na akykolvek otcov navrh, ktory sa tykal starostlivosti o mal.
syna pocas jej staZze. Napokon na staz aj s mal. Z. odcestovala, avSak poukazat je potrebné na ten
fakt, Ze na toto obdobie sa s matkou do Haagu prestahovala aj jej matka, ktora podla vedomosti otca
realne zabezpec€ovala starostlivost o mal. Z., kedZe matka sama nestihala. Poukazat v tejto suvislosti
je potrebné napr. aj na tu skutoCnost, ze po tom, ako sa matka aj s mal. Z. vratila zo staze v E.
sa rodi¢ia aj s mal. Z. zapojili do projektu UPSVaR Tren&in s nazvom ,opatrenia na zabezped&enie
vykonavania odbornych metdd na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata“. V danom pripade
iSlo o reakciu na podnet zo strany matky, ktora UPSVaR Trengin avizovala problémy pri odovzdavani
mal. Z., ktoré sa v3ak ukazali ako nedévodné - zo stretnuti bola vyhotovena zavereéna sprava, z ktorej je
zrejmé, Zze odovzdavania sa zuc&astnil aj zastupca OZ Familiam, ktory v zavere¢nej sprave skonstatoval,
Ze odovzdavanie prebieha ,rychlo, bezproblémovo a korektne®. Jedinym problémom, ktory otec pri
odovzdavani evidoval (a eviduje aj v su€asnosti) je absolutny nezaujem matky o akukolvek komunikaciu
s otcom, matka dokonca otca Casto krat ani len nepozdravi, ¢im jasne dava najavo svoj negativny postoj
voci otcovi aj pred mal. Z., o mdze tohto logicky zneistovat vo vztahu k otcovi. V juni 2020 boli rodi€om
odport¢ané UPSVaR Trenéin spoloéné stretnutia s odbornikmi / psycholégmi z Centra pre deti a rodinu
v L.. Otec ponuku akceptoval. Cielom bola snaha zlepSit vzajomnu komunikaciu rodi¢ov. Celkovo mali
u€astnici absolvovat 20 hodin spolo€nych sedeni. V mesiacoch jun - oktéber 2020 rodicia absolvovali z
tohto rozsahu cca 7 - 8 hodin, s tym, Ze diia 8.10.2020 sa stretnutia za€astnil aj mal. Z.. Po tomto stretnuti
psychologiCka z Centra pre deti a rodinu v L. vypracovala spravu, ktoru poskytla rodi€om k nahliadnutiu.
KedZe matka so zavermi spravy nesuhlasila, na dalSie stretnutie priniesla svoje pisomné vyjadrenie,
z ktorého bolo zrejmé, Ze spolo&nych sedeni sa dalej odmieta zu&astfiovat. Dobrovolna spolupraca
rodi€ov s psycholégom tak bola z podnetu matky ukonéena. Aj vzhladom na tieto skisenosti inicioval na
sude konanie o nariadenie vychovného opatrenia, nakolfko matka, ako je zrejmé aj z listinnych dékazov
predloZzenych v tomto konani komunikaciu o tak zdsadnej veci, ako je potencialna zmena bydliska mal. Z.
a v tejto suvislosti aj zmena Skoly komunikovala vyluéne emailom, pri¢om ako je zrejmé z obsahu emailu
zo dna 5.4.2021, matka svoju poziadavku formulovala ako ,potrebu zmenit’ rozsudok OS Y. sp. zn.:
26P/137/2016 zo dia 22.9.2017, a to v tom smere, Ze H. by si si v tam uvedenych ¢asoch vyzdvihoval
v G. a nie v Y.“. Matka akoby od otca olakavala, Ze bude automaticky akceptovat zmenu bydliska
a zmenu 8koly, jedinym problémom pre fiu bolo miesto odovzdavania mal. Z. za ucelom realiz4cie
styku. Rovnako pokial ide o vyber Skoly, ak by sme aj hypoteticky vychadzali z premisy, Zze by otec s
prestahovanim mal. Z. do G. suhlasil, matka vObec svoje poZiadavky neformulovala tym spésobom,
Ze novu Skolu mal. Z. vyberu spolo€ne, ale otakavala, Ze otec bude bez vyhrad akceptovat jej vyber
Skoly, ktoru, ako uviedla pévodne, bude ,z praktickych dévodov hfadat pri jej praci. V tejto suvislosti
sa javi paradoxnym, Zze matka najskor kontaktovala ZS na |. ul. v G. a neskér komunikovala zaujem
prihlasit mal. Z. do ZS na Y. ul. v G., priom podla vedomosti otca, ani jedna zo $kél nie je v blizkosti
matkinho nového pdsobiska, ktorym by mala byt Generalna prokuratura SR sidliaca na Sturovej ul. 2 v
Bratislave. Postoj matky je dlhodobo nemenny, otec do dnedného dia neeviduje, Ze by matka iniciativne,
mimo sudom ulozenych povinnosti, urobila €o i len maly krok zlepSeniu jej vztahov s otcom nehovoriac
o pripadnom rozSireni kontaktu otca s mal. Z. nad ramec aktualnej sudnej upravy. Prave naopak. V
tejto suvislosti preto viac ako paradoxne vyznieva konstatovanie matky, Ze tvrdenia otca v odvolani
svedC€ia o tom, Ze otec neberie do Uvahy potreby syna a zretel na to, o om sa s nim uz niekofko
mesiacov snhazi komunikovat. Toto tvrdenie matky len potvrdzuje, Ze pod pojmom komunikacia obaja
rodiia vnimaju nie€o iné a teda nariadenie vychovného opatrenia na navrh otca v danom pripade bolo
viac ako potrebné. Pokial ide o zmenu matkino pracovného pésobiska, otec, tak, ako to opakovane
uviedol, plne reSpektuje matkin zaujem / tuzbu kariérne napredovat, to, na €o otec poukazuje je fakt,
Ze matka by mala pri dosahovani svojich osobnych cielov reflektovat aj mal. syna, fakt, Ze ma dvoch
rodi€ov, ktori sa chcu adekvatne podielat’ na jeho vychove a stabilitu jeho vychovného prostredia. Otec
nepopiera, Ze ho matka zaciatkom aprila 2021 oslovila emailom a informovala ho, Ze by mala nastupit
na staZz na obdobie 6 mesiacov na Generalnu prokuratdru SR. Faktom v3ak je, Ze v priebehu konania



z reakcii a spravania sa matky vySlo najavo, ze matka sa do G. zjavne hodla prestahovat definitivne,
t. j. nejde len o kratkodobu staz, ale matka ma zaujem v G. zjavne pésobit’ dlhodobo. Pokial matka
poukazuje na to, Ze do€asnému prideleniu nepredchadzala Ziadna forma vyberového konania a toto sa
mdze uskutoénit so suhlasom alebo aj bez suhlasu prokuratora za presne vymedzenych podmienok, z
rozhodnutia Generalnej prokuratiry SR zo dfa 20.4.2021, ktoré matka predlozila ako listinny dékaz je
viac ako zrejmé, Zze samotny navrh na do€asné pridelenie matky na Generalnu prokuraturu predlozila
riaditelka medzinarodného odboru Generalnej prokuratury SR dna 30.3.2021, pricom matka, ako je
zrejmé z rozhodnutia, s jej navrhom a teda aj s doCasnym pridelenim suhlasila. Javi sa teda viac
ako nepravdepodobné, Ze pred spracovanim navrhu na do€asné pridelenie (dfia 30.3.2021) riaditelka
medzinarodného odboru Generélnej prokuratury SR matku neoslovila a nepoZiadala ju o stanovisko.
Matka, ako je zrejmé z doterajSieho priebehu konania, a v kone¢nom désledku aj z jej vyjadrenia,
suhlas s doCasnym pridelenim udelila bez toho, Ze by dlhodobé dbsledky svojho suhlasu (zmena
bydliska a zmena Skoly mal. Z. a dopad tejto zmeny aj na styk otca s mal. Z.) korektne a kon&truktivne
odkomunikovala otcom. Okrem toho, ak by v danom pripade iSlo ,len 0 6 mesa&né doCasné pridelenie,
otec je nad'alej presved&eny, Ze zmena Skoly mal. Z. zY. do G. by nebola dévodna a ak by matka uprimne
chcela, vedeli by s otcom spolo¢ne najst také rieSenie, v ramci ktorého by na obdobie 6 mesiacov mal.
Z. nemusel Skolu menit a uz vébec by nebolo nutné, ako matka tvrdi, dochadzat denne aj s mal. Z. z
Y. do G.. Matka v3ak, ako je zrejmé aj z toho, Ze planuje v G. kupit byt, hodla bydlisko ako aj Skolu
mal. Z. zmenit natrvalo, resp. minimalne do ¢asu, kym sa nerozhodne opat prijat’ inu pracovnu ponuku.
Je zrejmé, Ze matka ani len neuvazuje o pripadnom rozsireni €asu, ktory by mal. Z. travil s otcom,
nehovoriac o potencialnom zvereni mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ma za to,
Ze v konani bolo preukazané, Ze nebol v&as informovany o zamere matky menit' Skolu a bydlisko syna.
Matka sama v ramci pojednavania v konani vedenom pod sp. zn.: 35P/62/2021 potvrdila, Ze doCasné
prelozenie z Y. do G. vybavuje od marca 2021. Nepopiera, Ze v tejto suvislosti bol matkou osloveny
emailom dnia 5.4.2021, avSak ked na tento email reagoval tiez emailom zo dia 6.4.2021, kde matke
uviedol, Ze zmenu bydliska a Skoly pre mal. Z. z dévodov tam uvedenych nepovaZzuje za dobry napad,
dostal od matky odpoved, o. i. aj s nasledovnou vetou: ,Je mi lito, Ze si zrejme nepochopil, o som ti
predchadzajucim mailom oznamila.” - t. j. aj z tejto vety je zrejmé, Ze matkina predstava o podiefani sa
otca na rozhodovani o zédsadnych veciach v Zivote ich mal. syna je taka, Ze matka tieto zasadné zmeny
v Zivote dietata urobi, otcovi ich oznami a otec nema ind moznost, len ich akceptovat a prispésobit
sa. Takyto model komunikacie a rozsah participacie na starostlivosti o mal. syna otec povazuje za
neudrzatefny a aj z tohto dévodu inicioval na Okresnom sude Trencin konanie o zmenu zverenia. Matka
v konani pred sidom uvadza, Ze od riaditelky ZS na Y. ul. dostala predbezny suhlas s prestupom mal.
Z. na tuto Skolu. Toto sa v3ak udialo este predtym, ako riaditelka Skoly dostala informaciu, Ze otec s
preloZzenim syna nesuhlasi. Podla vedomosti otca po tom, ako bola riaditelka Skoly informovana o tom,
Ze otec s prestupom mal. Z. do Skoly v G. nesuhlasi, informovala matku, Ze na prijatie je potrebny aj
suhlas otca, €o vSak matka uz pred sudom neuviedla. Matka tvrdi, Ze G. pre mal. Z. nie je neznamym
prostredim, pretoZe tu, podla tvrdeni matky, travi ¢as aj s otcom, a to intenzivne uz od r. 2019, priCom
sa ma zdrzZiavat v byte otcovej manzelky. Toto v8ak nie je pravdou - vSetok Cas, ktory travi otec so
synom a svojou manzelkou, je v Y., samozrejme, s vynimkou vyletov a dovoleniek mimo mesta, nikdy
v3ak nie do G. a s cielom zdrzovat sa tu nastalo. V G. bol mal. Z. s otcom za celé roky konkrétne 2x,
naposledy v auguste 2020. Y. je mestom, kde ma otec so svojou manzelkou, aj mal. Z. centrum svojich
zaujmov; v Y. otec aj s manzelkou stavaju spolo¢ny dom, v ktorom bude mat svoj priestor aj mal. Z..
V$etko ostatné su matkine domnienky. Dal$im matkinym tvrdenim, ktoré je zavadzajuce je tvrdenie, Ze
otec mal. Z. po jeho odovzdani matke vola, Ze je pri G. na ceste do G.. Otec v3ak mal. Z. v nedelu po
odovzdani matke nikdy nevola, pretoze vyhradeny ¢as na telefonovanie so synom ma az v pondelok.
NavySe, cesta okolo G. neznaci automaticky cestu do G.. PoCas pandémie otec matke niekolko krat
osobne, telefonicky aj formou SMS ponukol, Ze mbze s mal. Z. travit’ viac asu a matke je pripraveny
poméct, avSak matka otcovu ponuku opakovane odmietla. Paradoxne vS8ak, po niekolkych dfioch matka
namiesto involvovania otca zobrala mal. Z. k svojej matke do G., kde ho napokon aj nechala. V G. a v
starostlivosti matkinej matky mal. Z. travi podfa vedomosti otca vela €asu, nie raz sa stalo, Ze ho z G.
stara matka odprevadzala pocas leta do denného tabora €i vodila do Skoly. TaktieZ ma vedomost, Ze
matka po tom, ako jej mal. Z. v nedefu odovzda, odchadza aj s mal. Z. do G.. Rovnako matka uvadza, Ze
vikendy po prestahovani do G. bude travit' v Y., pripadne v G., o opat len evokuje fakt, Ze matka bude
do G. de facto dochadzat na tyzdrovky, pri€om namiesto toho, aby sa pokusila s otcom konstruktivne
komunikovat a najst model, v ktorom nebude mal. Z. vystaveny takym zmenam, ako je zmena Skoly
a bydliska, zotrvdva na poZiadavke prestahovania mal. Z. do G. a na zmene jeho Skoly. Je uprimne a
hiboko presved€eny, a to i napriek tomu, Ze mal. Z. je bystré a vnimané dieta, Ze vo svojom veku nevie



objektivne vyhodnotit désledky prestahovania sa a zmeny Skoly. Je nepochybné, Ze matka aj vzhlfadom
na vedomost o prideleni na Generalnu prokuratiru SR do Bratislavy mala moznost s mal. Z. dlhodobo
pracovat a komunikovat mu ,vyhody a benefity“ prestahovania sa. Aj v kontexte toho je potrebné preto
vhimat tvrdenia o tom, Ze mal. Z. sa na novu Skolu a nové bydlisko tesdi. G. je preto pre mal. Z. miestom,
ku ktorému objektivne nema vytvorené Ziadne vazby, ani osobné, ani 8kolské, nikdy tu nebyval a ani
nechodil &i uz do 8kblky alebo do 8koly. S poukazom na vy&8ie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud,
po vykonani potrebného dokazovania, rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani.

8. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k aktuadlnemu stavu uviedol, Ze povazuje za potrebné informovat
sud o tej zasadnej skutoCnosti, Ze od prestahovania sa matky s mal. Z. z Y. do G. do$lo k rapidnemu
zhorSeniu jeho kontaktu s mal. Z. mimo sudom stanovenych dni, kedy ma pravo styku, ¢o otec eviduje, Ze
sa odzrkadluje aj na spravani sa mal. Z. a celkovom pristupe mal. Z. k otcovi a jeho manZzelke - eviduje,
Ze matka sa, vzhfadom na to, Ze otec si dovolil iniciovat’ konanie o nariadenie vychovného opatrenia
a nasledne konanie o zmenu zverenia, o otcovi pred mal. synom vyjadruje dehonestujuco, navadza
mal. Z. nechodit k otcovi a otca pred mal. synom ohovara. Y., ako predpokladal, matka nevytvara mal.
Z. v G. zazemie, ale mal. Z. kazdy tyzdefi musi na vikendy &i volné dni s matkou cestovat do G. / Y..
Nestretava sa so Ziadnymi kamaratmi, netravi v G. ¢as, G. je de facto len miestom vykonu matkinho
povolania a mal. Z. sa prispdsobuje tejto skutonosti tym, Ze sa s matkou musel prestahovat a zaroven
tiez zmenit Skolu. Ako priklad je mozné uviest jeden zo septembrovych tyzdriov: « 12.9. nedela - do G.
pricestovala matkina matka taxikom z G.; « 13.9. a 14.9. pondelok a utorok - vaésinu ¢asu pred aj po
Skole travila s mal. Z. matkina mama; nasledne 14.9. ve€er matka aj s mal. Z. a jej matkou odisli do
G.; podla informéacii, ktoré ma, matkina matka udajne po€as pobytu v domacnosti matky spala v posteli
mal. Z., ktory z tohto dévodu musel spat s matkou v spalni; « 15.9. streda, Statny sviatok - mal. Z. s
matkou a jej matkou stravil cely deri v G., ve€er odcestovali s matkou do G.; * 16.9. Stvrtok - otec mal.
Z. 0 15.00 hod. vyzdvihol v 8kole, « 17.9. piatok - otec s mal. Z. a manzelkou odcestovali do Y., kde otec
s manzelkou realne byvaju; « 19.9. nedela - otec odovzdal mal. Z. matke v Y. 0 18.00 hod.. « 27.9 -29.9.
pondelok az streda- zabezpelovala starostlivost o mal. Z. podla jeho vedomosti matkina matka. Zatiaf
obe odovzdavania mal. Z. po dfioch kedy bol mal. Z. u otca v septembri prebehli v Y., matka v8ak nesla
s mal. Z. priamo do G., ale hned do G., kde sa zrejme s mal. Z. navecerali, absolvovali hygienu a do G.
odcestovali az v neskorych vecernych hodinach, pri¢om mal. Z. cestuje v takomto pripade uz prezleceny
v pyZzame. Je viac ako zrejmé, Ze Y., resp. G. je aj pre matku ako aj pre mal. Z. miestom, kde maju svoje
realne zazemie a nie je dévodné, aby mal. Z. len z tohto dévodu, Ze matka ma moznost absolvovat na
Generalnej prokuratire SR polro&nu staz bol nuteny absolvovat opakované presuny medzi Bratislavou
a Y.. Napriek tomu, Ze si to matka vyslovne nezelala, otec dia 2.9.2021 priSiel na prvy Skolsky defi mal.
Z. v novej Skole na Y. ul. v G.. Obaja s matkou mal. Z. do Skoly odprevadili, avSak matka nepockala,
kym mal. Z. voSiel do triedy, pretoZe sa ponahlala do prace. On, kedZe mu bolo zrejmé, Ze ide o jeden z
najnaroc¢nejsich dni v Zivote mal. syna, zostal so synom v prvy Skolsky def a podporoval ho, aby voSiel
dnu do triedy (mal. Z. sa totiz stéle pri vstupe do triedy presuval na koniec radu, az vosiel posledny). Od
zaciatku Skolského roka syna v novej Skole vyzdvihol celkom 3est krat, z toho Styri krat vonku, dva krat
mal. Z. naSiel sediet samého na lopte, ako sa pozera na ostatnych chlapcov, ako hraju futbal. Jedenkrat
si kopal sam do lopty. Vie pritom, Ze mal. Z. by si tiez rad zahral futbal, Zial, v komunite deti nema
Ziadneho kamarata, prostrednictvom ktorého by sa do hry mohol zapojit. Z druziny, ak ho vyzdvihuje
matka, odchadza vzdy medzi poslednymi, €o otcovi priznal, Ze mu je luto. TaktieZ nerozumie pristupu
matky k vyberu Sportovych kruzkov - matka totiz neda mal. Z. moznost, aby si sam vybral Sportovy
krazok, ktory sa mu padi, kruzky mal. synovi stale meni podla toho, ¢o vyhovuje primarne jej a preto
mal. Z. nezotrva pri Ziadnom Sporte dlho (vie, Ze preferencie u mal. Z. maju futbal a florbal, avSak sam
sa vyjadril tak, Zze ,musi poCkat, ¢o mama vyberie®). Naposledy, ked mal. syna bral zo Skoly, mal. Z. ho
poprosil, aby pre neho niekedy priSiel skér, pretoze by rad hned Siel do Y. pozriet sa ,svoju Skolu do Y.
za kamaratmi®. TaktieZ eviduje, Ze matka za¢ala mal. Z. na ¢as u otca dbsledne balit, i ked' si musi byt
vedoma, Ze otec pre mal. Z. ni¢ nepotrebuje, pretoZe za dlhé obdobie, o matka mal. Z. odovzdavala
de facto len v tom, v €om bol v okamihu odovzdania si pre mal. syna kompletne vSetko zabezpedil. Na
strane druhej, matka dosledne odstrariuje z blizkosti mal. syna vSetko, o by mu otca mohlo pripominat
- nedovoli mu nechat si od otca jediny darcek, zakézala mu €okolvek od otca doniest domov, vratane
hodiniek, mobilu &i dokonca beZeckého ruksaku, ktory mal. Z. vyhral na pretekoch a je na to velmi hrdy.
Matka s otcom akoby doslova sutazi - ked otec s mal. Z. pridu z vyletu, de facto na dalsi vikend ide na
vylet so synom aj ona (i ked tomu tak v minulosti vibec nebolo); ak mu otec okolvek s manzelkou kupia,
de facto to isté kapi mal. synovi aj matka, ak mal. Z. v suvislosti s otcom pred matkou nie€o povie, matka
mal. syna hned upozorni, Ze to, €o mu otec povedal je inak a otec nema pravdu. Vzhladom k tomu, Ze od
prestahovania sa matky s mal. Z. do G. sa kontakt otca s mal. Z. mimo dni styku rapidne zhorsil a matka
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otcovi nevidi dévod zdvihnut telefén (zavola mu maximalne 1x za dva dni, a aj to v €ase, kedy mal. Z. bud
pozera TV alebo veceria), pripadne mal. Z. ani nepovie, Ze mu volal otec, rozhodol sa zabezpe it mal.
synovi mobilny telefén. Hned, ako sa to matka dozvedela, mobil synovi zobrala a vypla a ma dévodné
podozrenie, Ze ho matka umyselne na réznych miestach zabuda, aby si ho mal. Z. ani nAhodou nemohol
zapnut. Nie je to vecou vychovy, pretoZze mal. Z. mobil uz davnejSie zabezpecila aj matka, mal. Z. ma
mobil od matky vzdy, ked je u otca, matka ho na tomto mobile kontaktuje a otcovi nikdy nenapadlo, Zeby
v Case, kedy je mal. Z. u neho mobil od matky mu zobrat', €i limitovat ho v telefonatoch s matkou. Mal. Z.
v suvislosti s mobilom od otca sam otcovi povedal, Ze mu matka mobil zakazala a odlozila ho tak, ze nan
nedociahne. Na mobil, ktory mal. synovi dal otec, sa otec nedovolal ani raz. Na mobil, ktory mal. Z. dala
matka sa taktieZ otec ani raz nedovolal. Teda nema ini moznost, len pokusat sa mal. Z. kontaktovat cez
matkin mobil, o povaZuje za obmedzujluce - napr. matka najskér nezdvihne a ked otcovi obCas zavolé
naspat, vzdy je to v Case, ked mal. Z. veCeria alebo pozerd televiziu a je teda logicky tazsie ziskat’ si
jeho pozornost. Otec sa matke nedovolal ani v def, kedy bolo rodiCovské zdruZenie. Skusil to 2x, matka
vS8ak nezdvihla a ani raz nezavolala naspat. Okrem toho, vie, Ze poc€as telefonatov s mal. Z. je matka
neustale pri synovi, kontroluje ¢o povie a nie raz po€ul ako mal. Z. naSepkavala, o ma otcovi povedat,
pricom raz sa stalo, Ze mal. Z. sa na matku nahneval a povedal jej: ,mamina, neber mi ten mobil“. Je viac
ako zrejmé, Ze prestahovanie a zmena Skoly, o ktorych sa matka vyjadrovala ako o bezproblémovych
vo vztahu k mal. Z. az tak bezproblémové nie s a mal. Z. si ani po mesiaci v novej Skole a v novom
kolektivne nezvykol, nezaclenil sa dori a stale su ,jeho Skolou* a ,jeho kamaratmi“ Skola a spoluziaci z
Y.. Aj vySSie opisané situacie v otcovi jednoznacne potvrdzuju, Ze jeho nesuhlas so zmenami, ktorym
matka vystavila na zaklade vlastného rozhodnutia mal. syna bol a je dévodny a pre mal. Z. by bolo
prospesnejsie, aby zostal byvat' a chodil do Skoly v meste, v ktorom ma svoje zazemie a rodinné vazby,
t.j. vY.. S.. Z. sa logicky musi citit zmateny, nakolko de facto méa momentélne 5 domacnosti, v ktorych
sa zdrzuje, a to: « v novom byte, ktory matka kupila v G., avdak v tomto byte podla vedomosti otca
zatial ani raz nespal vo svojej posteli; * v byte otcovej manzelky v G., v ktorom je otec aj s manzelkou
amal. Z. v ¢ase, kedy ma v starostlivosti mal. Z. po¢as bezného tyzdia a Skolskych povinnosti mal. Z.;
* v byte matky v Y. na A. ul. XX, kde ma oficialne trvaly pobyt, « v dome matkinej matky v G., kde je s
matkou pri kaZdej moznej prileZitosti, i ked tu nema svoju izbu a ani svoju postel, « v byte otca v Y., kde
ma vytvorené kompletné zazemie, kde sa vracia pravidelne a rad a na prostredie bytu je zvyknuty od
utleho detstva. S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud, po vykonani potrebného
dokazovania, rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena. § 325 ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, nie je preto
vylu€ené nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



15. Podla § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

16. Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Podla 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
18. Podla § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o doplneni
niektorych zakonov, nikoho nemozno oslobodit' od plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Povinna Skolska
dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfSi 16. rok veku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolsk& dochadzka za&ina zaCiatkom Skolského roka, ktory
neustanovuje inak.

19. Podla § 20 ods. 1 a 2 Skolského zékona, povinna Skolska dochadzka sa plni v zakladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila
do 30. aprila, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pinit’ povinnu Skolsku
dochadzku.

20. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona Cislo 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova
$kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.
21. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
22. Podla ¢lanku 1 a ¢lanku 2 bod 1 Dohovoru o pravach dietata (zak. €. 104/1991 Zb.) na ucely
tohto Dohovoru sa dietatom rozumie kazda fudska bytost mladSia ako osemnast rokov, pokial podla
pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost dosiahnuta skér. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou tohto Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava ustanovené tymto Dohovorom
kazdému dietatu nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby
pleti, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného zmysfania, narodnostného, etnického alebo
socialneho pévodu, majetku, telesnej alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata
alebo jeho rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov.

23. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli bezodkladne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vZdy prihliadat na zdujem maloletého dietata. Pomerne
kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Z dévodu prevladania poziadavky rychlosti pred poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni
sud vykonava dokazovanie len zjednoduSenym sposobom vo forme tzv. osvedCenia najvyznamnejSich
skutocnosti dbleZitych pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc¢asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamZzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspof osvedéené.

25. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

26.V danom pripade mal odvolaci sud s€asti zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze v Case
rozhodovania sudom prvej inS§tancie boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
podaného navrhu a z listinnych dékazov mal aj odvolaci sud preukazané, ze na zaklade rozhodnutia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. X/2 Spr 169/21/1000-5 zo dfia 20.04.2021 generalny
prokurator SR doc¢asne pridelil matku maloletého na vykon funkcie prokuratorky na GR SR, a to od
01.09.2021 do 28.02.2022. Na zaklade Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu zo dia 11.06.2021
si matka rezervovala byt v Bratislave, kam sa mala v plane s maloletym prestahovat. V suvislosti
s prestahovanim do G. matka oslovila otca ohladom udelenia suhlasu s prestupom maloletého na
z&kladnu 8kolu v G.. Otec s uvedenym nesuhlasil, nakolko podla neho ma malolety vytvorené véazby v
Y., jeho prestahovanie do G., ako aj zmena zakladnej Skoly, by neboli v zaujme maloletého. V konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 35P/62/2021 sa otec dietata svojim navrhom domahal uloZenia
vychovného opatrenia. Na pojednavani v predmetnej veci, ktoré sa konalo dfia 12.07.2021 sud rozhodol
tak, ze rodi€om maloletého uloZil povinnost, aby sa spolu s mal. Z. zi€astnili odborného poradenstva
vykondavaného v Centre pre deti a rodiny L., Na dolinach XX, Y., v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. V dalSom konani vedenom na okesnom sude pod sp. zn. 26P/72/2021 sa otec dietata
svojim ndvrhom domaha zmeny zverenia mal. Z. do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodiCov.
Z oznamenia riaditelky Spojenej Skoly Y. XX, XXX XX G. zo dna 27.05.2021 vyplynulo, Ze predbezne
suhlasia s prijatim maloletého do 3. ro€nika menovanej zékladnej 8koly, avSak zaroveh z ozndmenia zo
dria 31.05.2021 vyplyva, Ze na rozhodnutie o prestupe maloletého sa vyZaduje suhlas oboch zakonnych
zastupcov. V prejednavanej veci je teda zjavné, Ze v danom pripade ide o nezhodu rodi¢ov o podstatnej
veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je otdzka vyberu zakladnej Skoly na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. Z.. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za osved&ené, Ze mal.
Z. mal od septembra 2021 nastupit do 3. ro¢nika zakladnej Skoly, avSak vzhfadom na zmenu vykonu
prace matky sa tato rozhodla prestahovat z Y. do G.. Mal. Z. mal prestupit’ ( po nariadeni neodkladného
opatrenia aj nastupil ) na Spojenu Skolu na ul. Y. XX v G., ktora je spadovou Skolou pre lokalitu, v ktorej
mala matka dojednanu kupu bytu. S uvedenym prestupom vSak otec maloletého tak pred sudom prve;j
inStancie ako aj v podanom odvolani nesuhlasi. Sud prvej indtancie spravne v tejto suvislosti vycital
obom rodi¢om, ze takuto podstatni skutonost ohladom maloletého riesili az v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takpovediac na poslednu chvilu, kedZze matka sa uz v mesiaci august 2021
planovala aj s maloletym prestahovat do G.. Preto mal sud prvej inStancie v danej veci s€asti spravne
za osvedCenu podmienku naliehavosti veci a potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci v Ease rozhodovania sudom prvej inStancie bolo aj podla
odvolacieho sudu teda osvedZené, Ze malolety je v suasnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora z dévodu zmeny vykonu prace planovala stahovanie do G. a za tym ucelom si uz aj rezervovala
byt, do ktorého sa planovala naozaj v blizkej dobe aj prestahovat. Sud prvej indtancie spravne priznal
patri€éni pozornost (a tomu zodpovedajicu pravnu relevanciu) prejavenej voli maloletého, ktory sa do
G. tesil, tesil sa na novu skolu, je s tym plne uzrozumeny. Sud prvej instancie preto navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia spravne vyhovel, avSak nespravne vychadzal z toho, Ze takymto
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami ( matka uvadzala, Ze



ide len o do€asnu staz) a teda nespravne postupoval, ked matke mal. neuloZil povinnost podat’ v urcitej
lehote navrh vo veci same;.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ako uz bolo konstatované vysSie v prejednavanej veci
je zjavné, Zze v danom pripade doslo k nezhode rodi€ov ohfadom vyberu zakladnej Skoly na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky mal. Z., ktora vSak podfa odvolacieho sudu nemozno natrvalo vyrieSit
neodkladnym opatrenim, ale v zmysle § 35 Zakona o rodine sa vyzaduje rozhodnutie vo veci same;.
Rozhodovanie vo veciach nezhody rodi€ov nemozno vyrieSit neodkladnym opatrenim, pretoZe ide o
taku podstatnu vec, o ktorej musi prebehnut riadne sudne konanie (v ktorom sa vykonava dokazovanie)
a nepostacCuje nan neodkladné opatrenie na podklade skuto€nosti tvrdenych matkou, ktoré sa sudu
javia osvedcené. V danom pripade tak ako bolo uz uvedené vysSie je nezhoda rodi¢ov ohfadom vyberu
z&kladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, teda rodicia sa nevedeli dohodnut na tom, ktoru
konkrétnu Skolu ma malolety navstevovat, teda v tom pripade bolo nariadenie neodkladného opatrenia
dovodné, avsak aj v tomto pripade sa nasledne vo veci samej musi vykonavat dokazovanie. V danom
pripade mal teda sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim udelit za otca dietata Ing. X. S. suhlas
so zmenou zakladnej Skoly maloletého a zapisom maloletého Z. S., nar. XX. XX.XXXX do 3. ro¢nika N.
Skoly Y. XX, XXX XX G. od 01.09.2021 len doCasne a matke mal. mal v zmysle § 336 CSP ( konanie
podla § 35 Zakona o rodine je navrhovym konani, teda sud neméze zacat konanie bez navrhu ) ulozit
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

29. Zaverom odvolaci sud zdOrazriuje, Ze toto rozhodnutie je len do&asného charakteru, pricom
poukazuje na to, Ze o nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to ohfadom vyberu zakladnej 8koly na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky mal. Z.a
bude, ak matka mal. poda navrh rozhodnuté az vo veci samej a ak navrh nepoda v stanovenej lehote,
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni podla § 336 ods. 3 CSP zrusi.

30. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, Ze obidvaja rodiia si musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou
je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého dietata, teda v prvom rade je potrebna komunikacia medzi rodi€mi a ich spolupraca tykajuca
sa maloletého, pricom nedodrziavanim tychto pravidiel, tak ako tomu je v danom pripade, rodicia
poskodzuju predovetkym svoje dieta, tak ako tomu bolo aj v danom pripade, nakolko ani matka ani
otec v danom pripade podla odvolacieho sudu nehladeli na zaujem maloletého dieta, ale hfadeli na svoj
vlastny zaujem.

31. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



