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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci U€astnikov konania,
navrhovatelky: V., zastipena: JUDr. Ladislav Zatorsky, advokat so sidlom Stefanikovo nam. &. 5, 052 01
SpiSska Nova Ves a manzela navrhovatelky: V. zastipeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 930, za t¢asti Uradu komisara pre deti, Odborarske
namestie 3, 811 07 Bratislava, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu:
T. bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo V. a V. uzatvorené diia XX.XX.XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu M., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XXX, por. Cislo XX, rozvadza.

Il. Maloleta T. sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecje opravneny stretavat sa v beznom kalendarnom roku s maloletou T. kazdy neparny
tyzden v kalendarnom mesiaci, v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny
tyzden v kalendarnom mesiaci, v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod. a od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 19:00 hod.

Pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR je otec opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy rok, vzdy od posledného diia Skolského vyu€ovania pred zaciatkom jarnych prazdnin
od 15:30 hod. do nasledujucej stredy pocas jarnych prazdnin do 19:00 hod.

Pocas Velkono¢nych sviatkov a velkonoCnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou
v neparnom kalendarnom roku od posledného dna vyucovania pred Skolskymi prazdninami do
VelkonoCnej nedele do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od Velkono¢nej nedele od 18:00 hod.
do posledného dna velkonoc¢nych prazdnin do 19:00 hod.

Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy rok, vzdy od 10.07 od 09:00
hod do 17.07. do 17:00 hod., od 28.07. od 09:00 hod. do 03.08. do 17:00 hod. a od 14.8. od 09:00 hod.
do 20.08. do 17:00 hod.

Pocas Vianoc¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou v
neparnom kalendarnom roku vzdy od 25.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 17:00 hod.
a v parnom kalendarnom roku vzdy od posledného dna Skolského vyu€ovania pred zaciatkom zimnych
prazdnin od 15:30 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a potom nasledne v ramci tych istych prazdnin od 01.01
od 17:00 hod. bezprostredne nasledujuceho neparneho roku do posledného dria zimnych prazdnin do
17:00 hod.

Uprava styku otca s maloletou podas sviatkov a prazdnin ma prednost pred Upravou v beZnom
kalendarnom roku.



Maloletu si otec v dioch, kedy maloletd navstevuje Skolské zariadenie, prevezme v tomto Skolskom
zariadeni, inak si ju prevezme v mieste bydliska matky. Po ukon&eni styku s maloletou odovzda otec
maloletu matke maloletej v mieste jej bydliska.

Matka maloletej je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit'.
IV. Zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia.

V. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 350 eur mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode manZzelstva, vZzdy do 15. dfla v mesiaci, k rukam matky
vopred.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh otca a ndvrh matky zamieta.

VIl. ManZel navrhovatelky j e p o vin ny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava IV vedeny v
Statnej pokladnici, €islo uc¢tu: G. nahradu trov konania vo vySke 154,60 €.

VIII. Navrhovatelka j e p o vin n & zaplatit na G¢et Okresného sudu Bratislava IV vedeny v Statnej
pokladnici, €islo u&tu: G. nahradu trov konania vo vyske 954,60 €.

IX. Ziaden z Udastnikov n € m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 24.10.2008 manzelka navrhovala, aby sud rozviedol jej manzelstvo a
upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej tak, Ze ju zveri do osobnej starostlivosti matky, s tym,
uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 350 eur mesacne, zastupovat maloletu
a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia, s tym, Ze otec sa bude mdct stykat s maloletou vzdy v
neparnom tyZdni v mesiaci v utorok od 17:00 do 18:30 a v parnom tyZdni od piatka od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. s tym, Zze sud upravi zaroven styk otca s maloletou pocas prazdnin (jarnych a
letnych) v zasade rovnocenne s matkou, po€as zimnych prazdnin navrhovala matka Upravu styku otca
s maloletou v parnom roku od 25.12. od .00 hod. do 27.12. do 17:00 hod, v neparnom roku od 02.01.
od 09.00 hod. do 05.01. do 17:00 hod. a kazdy nepéarny rok od 27.12. od 09:00 hod. do 01.01. do
17:00 hod. nasledujuceho parneho roku. Navrh odévodnila vaZznymi rozpormi, ktoré zacali v roku 2013,
pricom manzelia odvtedy komunikuju minimalne a len ohfadom maloletej, vyhradne elektronicky alebo
telefonicky, manzel ju uraza, maloleta toho byva svedkom. Vydavky na maloletu vycislila v sume 560
eur mesacne.

2. Manzel navrhovatelky potvrdil rozpory medzi manzZelmi, spociatku mal zdujem na tom, aby sa
manzelia pokusili manzZelstvo urovnat. Pre pripad, Ze by sud manzelstvo rozviedol, navrhoval pévodne
zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v rovhocennom rozsahu starostlivosti,
s tym, Ze jemu ako otcovi bude uloZena povinnost prispievat matke na vyZivu maloletej sumou 100
eur mesacne. Popieral, Ze by manzelku urazal. Uvadzal, Ze po narodeni dcéru sa o maloletu staral,
poskytoval tak priestor manzelke na ukonéenie vysokej 8koly, ako aj realizaciu pracovnych ciest v
zamestnani. Zaroven uvadzal, Ze matka, po tom, ako sa v novembri 2018 odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, obmedzuje jeho styk s maloletou, nedodrziava ani ten rozsah, ktory navrhla v samotnom
navrhu na rozvod manzelstva. Mal za to, Ze ho matka ako otca nere$pektuje.

3. Pokial ide o starostlivost o maloletd, sud vydal dia 22.02.2019 uznesenim ¢&. k. 17P/6/2019-61
neodkladné opatrenie, ktorym zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZdef v kalendarnom mesiaci, v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdefi v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16:00 hod.
do 18:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

4. Manzelka v ramci vysluchu uc€astnika konania uviedla, Ze starostlivost o dcéru prakticky
zabezpecfovala sama, robila si s iou domace ulohy, zabezpelovala jej kruzky, manzel po prichode z
prace, €o bolo ¢asto pomerne neskoro, okolo 18-tej hodiny, netravil as doma, odchadzal pre¢ a vracal
sa Casto aZ v skorych rannych hodinach, pricom ich budil, bol pod vplyvom alkoholu. Ked' iSli na navstevu
mimo Bratislavu, k jej rodi¢om, jazdil rychlo, ohrozoval ich nebezpeénou jazdou. Casto sa o nej pred



dcérou vyjadroval hanlivo. Pokial ide o vydavky na domacnost, ked spolu byvali, uhradzal manzel len
najom za byvanie, inak vSetky vydavky uhradzala ona. Po tom, €o sa od manzZela odstahovala aj s
dcérou, manzel ich stale prenasledoval, kdekofvek chodili, pri€om ju pred dcérou znevazoval. V januari
2019 sa mali stretnut v AUPARKU, kde po tom, €o ho nevedela najst, jej oznamil, Ze je v garazi, zisli za
nim, priCom dcéra uz vtedy vravela, Ze chce ist pre€. Nastupila spolu s dcérou k manzelovi do auta, ten
manzelku nasledne s auta vyhodil a odiSiel s dcérou pre€ sam. Nasledne, ked si pre dcéru prisla, bola
prezleCena a vystrasena, pricom odvtedy sa opakovane pomocuje. Manzel sa osobne zucastfiuje na
vyu€ovani dcéry, zucastfiuje sa koréulovania, pricom raz po koréulovani taktiez bola dcéra vystradena
a pocikana. Manzel sa zuc¢astriuje aj omsi, ktoré navstevuje dcéra v Skole, ktoru navstevuje. Pokial ide
o starostlivost o dcéru pocas jej Studia, té spocCivala v tom, Ze ju manzel zvykol odprevadit’ do 8kélky a
nasledne vyzdvihnut v $kdlke, k ¢omu dochadzalo o 17:30. Pokial ide o odprevadenie dcéry do $kdlky,
opakovane sa stalo, Zze k tomu doslo az napoludnie, priCom, ked bola dcérka s manzelom, ¢asto mala
na obed len jogurt. V obdobi, ked mala po¢as Studia skusky, pomahali jej so starostlivostou jej rodicia.
Pokial ide o jej prestahovanie sa do H., k tomu pristupila po tom, ako nemohla dalej navstevovat Skolu
v F., s tym, Ze to suviselo s moznostou manzela pracovat a mat vy3Si prijem v H., manzel jej pri tom
sluboval, Ze bude chodievat domov v¢as, ¢o sa v8ak nestalo, a aj po ich prestahovani do H. sa manzel
nestaral o domacnost’ a chodieval domov neskoro. Pokial ide o starostlivost, ked sa pripravovala na
Statnice, vtedy v8etko nachystala, stravu, obleenie, byt bol upratany, ked odchadzala z domu, ked sa
vratila, nasla doma neporiadok. Ked bola v oktébri 2018 na sluzobnej ceste, manzel nedokazal dcére
poméct' s pripravou do Skoly, musela sa ucit s fiou cez skype ona. Manzel navySe pri priprave alebo
pri pomahani dcére s u¢enim nema zaujem a ani trpezlivost ulit sa s dcérou. Pokial ide o volny ¢&as,
manzel je ochotny travit ¢as len spésobom, ktory mu vyhovuje, nezohfadriuje pri tom potreby dcéry,
Casto ked je dcéra s nim, jednoducho ju odovzda svojim rodi€om a nestara sa o fiu, pric¢om takmer
vSetky vikendy travi manzel v M. u svojich rodic¢ov. Dcéra sa so stretnuti s manZelom opakovane vracia
hladna, Spinava, ubolena. Vyluéne matka zabezpecuje o dcéru lekarsku starostlivost, chodieva s fiou k
lekarom na véetky vySetrenia a oSetrenia. Poukazovala na to, Ze aj psycholég Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava otcovi odporucal brat’ ohlad na potreby dcéry potrebu budovania vztahu medzi
nim a dcérou.

5. Manzel navrhovatelky v ramci vysluchu uc€astnika konania uvadzal, Ze sa povodne nechcel rozvadzat,
navrhoval psychologické poradenstvo, nakolko mal za to, Ze su obaja, tak navrhovatelka, ako aj on,
veriaci ludia, navrhovatelka to dlhodobo odmietala, nakoniec podala navrh na rozvod, priCom pévodne
chcel manzelstvo zachranit aj prostrednictvom poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Aktualne uz ma za to, Ze su splnené podmienky rozvodu manzelstva. Poas manzelstva bol vylu&eny
zo starostlivosti o dcéru priamo navrhovatelkou aj po&as ich spoluzitia. Pokial ide o navrhovatelkou
tvrdené jeho neskoré prichody z prace, s tym nesuhlasil, pracuje 8-8,5 hod. denne, niekedy sa stane,
Ze ostane dlhSie v praci, nie je to v8ak pravidlo. Pokial ide o jeho manzelkou tvrdenu agresivnu jazdu,
rychlejSie jazdil len vtedy, ked sa samotna navrhovatelka ponahfala a chcela byt niekde v€as. Poc¢as ich
spoluzitia to bola navrhovatelka, kto odmietal akékolvek spolo&né aktivity. Pokial ide o jeho stretnutia s
dcérou, navrhovatelka mu nedovoluje sa s dcérou ani rozlugit. Pokial ide o navrhovatelkou spominané
stretnutie z janudra 2019, nie je pravdou, Ze by vyhadzoval navrhovatelku z auta. Navrhovatelka sama
do auta nastupila, hoci to nema vo zvyku, zacala objimat’ dcéru, a vyvolavat' Zial za fiou. Pokial ide
o pomocovanie, boli v ten def spolu na vylete, dcéra bola polas stretnutia spokojna, podfa neho sa
napila vela vody, je pravdou, Ze sa pocikala, isli nakupit nové oble€enie, aby bola v suchom obleceni.
O tom rozsahu pomoc&ovania, o akom hovori manzelka, on vedomost nemal. Pokial ide o jeho u&ast na
aktivitadch v Skole, samotny riaditel’ $koly pozyval rodiCov, aby sa zu&astriovali napriklad omSi v Skole.
Pokial ide o jeho ucast na kor&ulovani, pytal sa navrhovatelky, ¢i ma dcéra prilbu, navrhovatelka to
nim nekomunikovala, neodpovedala mu, preto dcére prilbu priniesol, pri€¢om priamo na koréulovani ho
poprosila ucitelka o pomoc s obuvanim deti. Pokial ide o vyber Skoly, on povodne navrhoval inu Skolu,
vyber Skoly bol spoloénym rozhodnutim s navrhovatelkou, myslim si, Ze to suviselo aj s tym, Ze bola
blizko k bydlisku. Pokial ide o vyhrady v suvislosti s pripravou navrhovatelky na skudky a tvrdenia
navrhovatelky, Ze starostlivost zabezpeovala ona, resp. Ze vietko zabezpe&ovala ona, to nie je pravda.
Priprava trvala asi dva tyzdne, priCom on sa o dcéru staral v plnej miere. Pokial ide o vyhrady, Ze
odchadzal vecer prec, uviedol, ze v Case, ked chodievali spolu s navrhovatelkou do M., manzelka stale
niekam odchadzala a vracala sa pritom €asto neskoro vecer. Pokial ide o ich prestahovanie sa zo M. do
H., nebolo to z dévodu prijmu, bolo to skér z dévodu kariérneho posunu. Pévodne pracoval v F.. Pokial
ide o zmenu Skoly, je pravdou, Ze navrhovatelka nemala moznost dalej navstevovat skolu v F., mala v3ak
moznost navstevovat Skolu v H., ti odmietla a navstevovala Skolu v T., pri€om z H. mala do T. lepSie
dopravné spojenie ako z M.. Pokial ide o vyhrady k zabezpeovaniu zdravotnej starostlivosti o dcéru,



taktiez manzelkine tvrdenia nie su pravdivé, mal vzdy zaujem podiefat na zabezpecovani starostlivosti
o dcéru. Pokial ide o stretnutia u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, domnieval sa, ze
ich u¢elom je zachovanie manzelstva, priCom on mal zaujem zucastfiovat sa na tychto stretnutiach.

6. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podla § 24 ods. 1 az 5 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 62 ods. 1 az 6 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Sud vyhovel navrhu na rozvod manzelstva, nakolko mal v konani preukazany rozvrat predpokladany
ustanovenim § 23 zdkona o rodine. ManZelia od konca roku 2018 neziju v spolo€nej domacnosti, po tom,
ako sa manzelka aj s maloletou odstahovali. Manzel navrhovatelky mal spodiatku zaujem na obnove
manzelského spoluZzitia, vzajomny vztah manzelov sa v8ak vyhrotil do takej miery, Ze medzi manzelmi
absentuje schopnost' vzajomnej komunikacie, a to aj pokial ide o starostlivost' 0 maloletd. Sud tak mal za
preukdzané, Ze manzelstvo v su€asnosti nepini Ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani Ziaden predpoklad,
Ze by mohlo byt spoluZzitie manzelov obnovené.

13. Pokial ide o starostlivost o maloletd, sud vychadzal predovietkym tak z vykonaného znaleckého
dokazovania, ako aj z odporuc¢ania kolizneho opatrovnika, priCom prihliadal aj na nazor maloletej, to
vSetko vSak pri reSpektovani prava otca na zachovani a budovani kontaktu a vztahu s maloletou ktoré
su v kone¢nom désledku v najlepSom zaujme malolete;.

14. Znalec |. v znaleckom posudku €. 51/2019 zo dna 15.11.2019 uzavrel, Ze maloleta vo zvySenej
miere vnima rodi€ovsky konflikt, o vedie k viditelnej uzkosti u maloletej s vyskytom depresivnych
priznakov. Je identifikovana s matkou, ktoru preferuje, k otcovi ma pozitivny vztah. Podla znalca maju
obaja rodicia dostatoné osobnostné dispozicie na vychovu maloletej a starostlivost o fiu. S ohladom na
naviazanost maloletej na matku povazoval za vhodnejSie prostredie pre vychovu maloletej prostredie
matky. Uzavrel, Ze v pritomnosti otca nevie maloleta v takej miere verbalizovat' svoju preferenciu matky,
v akej ju verbalizuje matke, resp. pri vySetreni znalcom v nepritomnosti rodiCov. U oboch rodi¢ov
kons&tatoval znalec len limitovanu mieru schopnosti akceptovat vyznam role druhého rodi¢a. U rodic¢ov
nie su splnené kritéria pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, aktualne je prioritou deeskalovat
rodi€ovsky konflikt. Znalec odporuc&al zverit maloletu matke, styk s otcom odporucal ponechat v aktualne
nastavenom rozsahu stretavania s eliminovanim konfliktogénneho kontaktu rodi€ov, s tym, Ze zo strany
otca je potrebné prejavit viac empatie a porozumenia pre preZivanie dietata.

15. Obaja rodiCia v priebehu konania upravili svoje navrhy na Upravu starostlivosti o maloletu. Otec
upustil od navrhu na striedavi osobnu starostlivost’ o maloletd, navrhol zverit ju do starostlivosti matky,
s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder od utorka do 16:00 hod.
do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a kazdy
neparny tyzder od Stvrtka od 16:00 hod. do piatka do 08.00 hod. s vynimkou jarnych, vefkono&nych ,
letnych a zimnych prazdnin. Po&as jarnych prazdnin navrhoval otec striedanie sa rodi¢ov v starostlivosti
o maloletu kazdy rok po€as celych prazdnin, poc¢as letnych prazdnin navrhoval styk od 10.07 do 17.07.,
od 28.07 do 03.08 a od 14.08. do 20.08. Po&as zimnych prazdnin navrhoval otec stretavanie sa s
maloletou v neparnom roku od dia predchadzajiceho vyhlasenym Skolskym prazdninam od 17:00 hod.
do 25.12. do 17:00 hod. nasledne od 01.01 od 17:00 hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do
17:00 hod. a po€as zimnych prazdnin parneho roku do 25.12. do 17:00 hod. do 01.01. do 17:00, s tym,
Ze preferovanym miestom preberania a odovzdavania by bolo Skolské zariadenie, inak bydlisko matky.
Matka navrhovala, aby sa otec stretéaval s maloletou bez prespavania maloletej u otca, vyZivovaciu
povinnost’ navrhovala uréit vo vySke 500 eur mesacne.

16. Sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky (v tom bola napokon medzi rodi€mi zhoda), s
tym, Ze pokial ide o Upravu styku otca s maloletou, v suasnosti nepovazoval za vhodné rozSirovat
prespavanie maloletej v domacnosti otca (v ramci bezného roku mimo prazdnin a sviatkov) a to tak
s ohlfadom na zavery znalca |. a zaroven zohladiujuc prejaveny nazor maloletej. Sud s maloletou
vykonal pohovor dvakrat, prvykrat 07.06.2019 a druhykrat 04.05.2021. Maloleta pri prvom pohovore
vyjadrila vélu zachovat' nastavenie stretdvania sa s otcom, pri druhom uz uvadzala, Ze nechce u
otca travit vikendy. Predov8etkym z druhého pohovoru v8ak sud vyvodil zaver, Ze otec dostatoénym
spbsobom nereaguje na poziadavky maloletej, ktoré mozno povazovat za opravnené, ¢o maloleta
vhima negativne. Ak mu maloleta deklarovala bezné poZiadavky, napriklad Ze by chcela, aby mal otec
funkénu televiziu, resp. priniesol videohru, ktori ma v M., nie je zrejmé, preco otec nereflektuje na tieto
poZiadavky maloletej, hlavne, ak je zrejmé, Ze prave toto maloletej vadi. Z oboch pohovorov mal sud
za preukazané, Ze je v moznostiach otca (otec v8ak tieto moznosti dostatoénym spdsobom nevyuziva),
empatickym spdsobom komunikovat s maloletou, pripadne aj pozitivhe reagovat na jej poZiadavky, ktoré
sa nejavia byt neadekvatne. Je v8ak potrebné uviest, Ze uz su€asny model stretdvania s maloletou



je nastaveny Uzko, a dalSie zuzovanie (ktoré matka navrhovala), by Ziadnym spésobom neprospelo
budovaniu lepSieho vztahu medzi otcom a maloletou. Sud tiez uzavrel, Ze matka maloletej ma rezervy
v moznostiach vychovne pésobit na maloletu a pozitivne ju motivovat, pokial ide o stretdvanie sa s
otcom, €o zrejme do velkej miery suvisi so samotnym zlym vztahom medzi rodiémi ako manzelmi. Ak
matka argumentovala napr. videozdznamom z obdobia pred viano&nymi sviatkami v roku 2019 (kedy si
maloleta mala v pritomnosti matky vybrat, ktoré dni stravi cez Vianoce s otcom), prave z tohto zaznamu
sudu vyplynulo, Ze maloleta sa rozhoduje pod tlakom, a ked' si uz napokon vybrala, matka za¢ala vyber
korigovat' s tym, Ze pri vybere maloletej ostane matke malo ¢asu s maloletou pocas zimnych prazdnin.
Takyto pristup matky skér vytvara neprimerany tlak na maloletu, aby sa bala jednoznacne sformulovat,
kolko €asu chce s otcom stravit. Sud preto apeluje na matku, aby nielenZe neponechavala vyluéne
na dcéru (ktora ma stéle devat rokov) rozhodovanie o tom, kolko &asu stravi s otcom, ale aby dcéru
pozitivhe motivovala k stretavaniu sa s otcom, a to aj s prespavanim v domacnosti otca, v tomto smere
participovala na rozhodovani sa maloletej, nakolko vricny vztah s oboma rodiémi je v najlepSom zaujme
maloletej, ktora je stale vo veku malého dietata a tym, Ze prichadza o moznost travit ¢as s otcom,
obmedzuju sa aj moznosti prezivat Stastné a pokojné detstvo. Sud nemal v konani preukazany skodlivy
vplyv otca, désledkom ktorého by bolo pomo&ovanie maloletej. Tento nepreukazali ani lekarske spravy
od psychiatra V. od ktorého vysluchu v konani sud napokon upustil, nakolko mal za to, Ze vychadzal
len z jednostrannych informacii poskytnutych matkou (podobne zavery |. posudil aj Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni 11CoP/225/2020-273 zo diia 22.09.2020). Naopak, z videozaznamov prehratych
na pojednavani 04.05.2021, z minulosti, z rodinného prostredia manzelov, kedy bola maloleta vo veku
4-5 rokov, mal sud za preukdzané, Ze maloletd bola svedkom vyhrotenych konfliktov medzi manzelmi, v
ktorych, bol sk6r manzel tym, kto bol v defenzive, a manzelka bola uto€na, urazajuca ato aj s pouzivanim
vulgarizmov vo vztahu k manzelovi, jeho matke, to vSetko v pritomnosti maloletej. Osobitne vypatou
bola situacia, kedy matka nutila maloletu kfaknut si, pri¢om maloleta v tejto situacii viditelne plakala.
Na druhej strane, z videi, kde travi maloleta ¢as s otcom, hra sa v jeho pritomnosti, alebo v prirode,
je viditelné spokojna. Po takomto dokazovani nemal sud Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by otec
bol tym, kto svojim spravanim individualne spusta problémy maloletej, skér mal sud za podporené
zavery znalca o intenzivnom prezivani rodi¢ovského konfliktu maloletou. Tento konflikt je v si€asnosti
eliminovany (kedZe rodi€ia maloletej dlhodobo spolu neziju), a obaja rodi¢ia maju dostatok priestoru
na to, aby maloleti do neho Ziadnym sp6sobom nevtahovali, naopak, aby sa snaZili svoj vztah upravit
tak, aby maloletd mohla pokojne travit as s oboma rodi€mi. Sud sa preto napokon rozhodol upravit
rozsah prespavania maloletej u otca v aktudlnom nastaveni, zo sobotu na nedelu kazdy druhy vikend
(poc€as bezného styku), s tym, Ze rozSiril rozsah tak v ramci pracovnych dni ako aj samotného vikendu,
pokial ide o styk otca s maloletou, aby tak aspori Ciasto€ne kompenzoval skutoénost, Ze v su€asnosti
nepovazoval za vhodné rozSirovat v ramci bezného styku prespavanie maloletej u otca. Sud v3ak (a to
aj s ohladom na zavery znalca pri jeho vysluchu k vypracovanému znaleckému posudku), povazoval za
vhodné rozsirit’ styk otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov a to aj pokial ide o prespavanie maloletej.
Sud mal za to, Ze dni volna maloletej, kedy nie je vystavovana napr. Skolskym povinnostiam, je mozné
vyuzit na budovanie vztahu medzi otcom a maloletou, kedy otec mdze prispdsobit svoj ¢as tak, aby
dokazal vytvorit maloletej zaujimavy program, ktory by reSpektoval aj predstavy maloletej a v kone&nom
dosledku by takto mohol byt v budicnosti prehlbovany vztah medzi maloletou a otcom. Tu opakovane
sud apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme maloletej vyvinuli snahu o deeskalovanie vzajomnych
konfliktov, ktoré maloletu negativne ovplyviiuju a nepochybne brania kvalitnejSiemu preZivaniu detstva
maloletej, o vzajomny reSpekt, pokial ide o rodiCovske role, ako aj o reSpekt voci malolete;.

17. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiov, sud vychadzal z moznosti rodi¢ov, a opravnenych potrieb
maloletej, pricom zohladrioval skutoénost, Ze maloleta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiov.
Priemerny Cisty mesacny prijem otca sa pohybuje v sume okolo 2670 eur mesacne (€. |. 597 v spise,
za obdobie od 04/2020 do 03/2021), matka dosahovala priemerny mesacny prijem vo vy3ke 1.784
eur (€. |. 663 v spise, za obdobie od 06/2020 do 07/2021). Prijem matky sa zvySil predovSetkym od
januara 2021, nasledne si matka zvySovala kvalifikaciu, absolvovala aj vyberové konanie, aby sa mohla
uchadzat' o novu pracovnu poziciu. Matka vyCislovala vydavky na maloletd sumou okolo 594 eur
mesacne, pokial ide o pravidelné vydavky (&. |. 426 v spise). Tieto vydavky sud povaZoval za opravnené,
s vynimkou vydavkov na oblecenie (osobitne 100 eur mesacne) a obuv (osobitne 50 eur mesacne), ktoré
v oboch pripadoch sud povaZoval za nadhodnotené, ktoré v takejto vySke aj s ohfadom na vek maloletej
nepovazoval za opravnené, zaroven, pokial ide o vydavok na dopravu (doprovod k otcovi) vo vySke 20
eur mesacne, sud upravil preberanie a odovzdavanie maloletej v mieste bydliska matky, tento vydavok
tak matke odpada. Sud tak vySku celkovych pravidelnych opravnenych vydavkov ustalil na sume okolo



500 eur mesacne, s tym, Ze je nepochybné, Ze v suvislosti so starostlivostou o maloletl budu vznikat
aj mimoriadne vydavky. Po zohladneni skuto€nosti, Ze matka sa osobne stard o maloletu vo vyrazne
vySSej miere, ako otec, skutoCnosti, Ze prijem otca a teda aj jeho moznosti, st aj po zvySeni prijmu
matky vySSie, sud povazoval za primeranu vySku vyZivovacej povinnosti otca sumu 350 eur mesacne,
v prevySujucej Casti tak navrh matky zamietol.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani vznikli trovy znaleckého dokazovania spojené s vypracovanim
znaleckého posudku a vysluchom znalca na pojednavani sudu, sud ulozil povinnost' nahradit’ tieto trovy
v rovnakej miere. Celkova vyska tychto trov predstavovala sumu 1909,20 eur, na kazdého z rodi¢ov
tak vy$la povinnost nahrady vo vyske 954,60 eur. Otec preddavkom uhradil sumu 800 eur, sud mu
preto uloZil povinnost nahrady vo vySke 154,60 eur, matka preddavok neuhradzala, sud jej preto uloZil
povinnost nahrady v celej vySke 954,60 eur.

19. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manzZel mdzZze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

V Bratislave 13.10.2021

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



