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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov: matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
X, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, a otca J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr.
Vincentom Lechanom, advokatom so sidlom Popradska 80, KoSice, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-81 zo dna 30.04.2021, takto

rozhodol:

Meni wuznesenietak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Otec je opravneny a povinny osobne sa stretavat s maloletym J. vzdy v
poslednych dvoch pracovnych dfioch kalendarneho mesiaca, v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod.
toho-ktorého dna, za pritomnosti uréenej psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, bez pritomnosti dal$ich osdb. Osobny styk sa bude
realizovat v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Stropkov, okrem pripadov, ak sa otec s ur¢enou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu inak.

Il. Matkaje povinna maloletého J. na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred zgéatim styku
ho odovzdat urCenejpsychologiCke Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov. Po skonceni styku od uréenej psychologi¢ky mal. J. matka pre
vezme.

lll. Obaja rodi¢ia sui povinni v pripade, Ze sa styk nebude moct z dblezitych dévodov
uskutoCnit, oznamit’ tuto skuto¢nost druhému rodiCovi aj uréenej psychologi¢ke Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, a to najmenej dva pracovné
dni pred terminom uréeného styku.

IV.Otecje zaroven opravneny a povinny stretavat sas mal. J. prostrednictvom videohovorov
cez aplikaciu Skype, a to kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.. Ak
uréené dni pripadnu na den, kedy sa bude realizovat osobny styk, videohovor sa neuskutoéni.

V. Matkaje povinna mal J. navideohovor s otcomriadne pripravit amateridlne zabez
pecit maloletému pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez aplikacii Skype.

VI. Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa me ni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 6P/96/2019-51 zo dna 21.04.2020, o uprave styku otca s mal. J..

odovodnenie:



|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zdrzania sa styku
maloletého s otcom, alternativne aspor zGzZenia ich styku na kazdu sobotu v neparnom tyZzdni v ¢ase od
10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. Otec prevezme maloletého v stanovenom Case v mieste
bydliska matky a matke odovzda maloletého v mieste bydliska matky. Matka sa zavazuje maloletého
na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
.Meni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/96/2019-51 zo dria 21.04.2020 tykajuci sa
styku otca s maloletym tak, Ze otec maloletého J. T. nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym
J. T., nar. XX XX.XXXX kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky.
Otec prevezme maloletého v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a matke odovzda maloletého v
mieste bydliska matky. Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.*

3. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletym bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k. 6P/96/2019-51 zo diia 21.04.2020, a to kazdu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod
do 12.00 hod. bez pritomnosti matky. Otec prevezme maloletého od matky v stanovenom ¢ase v mieste
bydliska matky a v stanovenom €ase matke maloletého odovzda v mieste bydliska matky. Matka sa
zvazuje maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

4.V obdobi ostatného roka vSak matka maloletého pozorovala na dietati zvlastne spravanie, apatiu,
znizenu komunikativnost a bud priamo alebo opisne sa malolety zagal stazovat na nevhodné
(neprijemné) zaobchadzanie poCas Casu straveného pri otcovi. Matka vyhlfadala odborni pomoc a
spolo€ne s maloletym absolvovali psychologické vySetrenie v Centre klinickej psycholégie, s.r.o. so
sidlom v Stropkove pri klinickej psychologicke G.. S. T., ktora v sprave kon$tatovala, Ze ,odlucenie
dietata od matky na dlhsi Cas, prip. jeho premiestnenie do jemu menej znameho prostredia, bez
pritomnosti matky, méze na dieta pbésobit vyrazne frustrujico a tym mébze negativne ovplyvnit zdravy
psychicky vyvin jeho osobnosti®. Zarovefi matka maloletého poZiadala C.. E. T., znalca v odbore
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality, Klinicka psycholégia deti
so sidlom v T. o psychologické vySetrenie, posudenie dusevného stavu maloletého a vypracovanie
znaleckého posudku, priCom v zavere Znaleckého posudku €. 26/2020 zo dfia 26.01.2021 znalec
uviedol: ,Vzhladom na pritomnost abnormalneho zaujmu o sexualne vyznamné oblasti tela, uzkost
v prezivani maloletého, ako aj opakovane prezentované negativhe emdcie voéi ur€itym ludom
konstatujem pritomnost’ znakov sexualneho zneuzivania.“ Zo strany znalca bolo matke odporu¢ané s
maloletym chodit na terapie v mieste bydliska minimalne raz za dva tyzdne. Na zaklade uvedeného,
vo februari 2021 matka podala trestné oznamenie, priCom Okresné riaditelstvo PZ vo Svidniku, odbor
kriminalnej policie v sugasnosti vedie pod CVS: ORP-17/VYS-SK-2021 vo veci trestné stihanie za zlogin
sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona. Zaroveri matka maloletého poukazala na
tu skuto€nost, Ze malolety dria 02.10.2020 podstupil v Univerzitnej nemocnici v Martine vaznu operaciu
hlavy.

5. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze matka osvedcila potrebu zmeny
styku otca s maloletym. Zohladriujuc zaujem na budovani rodinnych, no predovSetkym citovych vazieb,
sud nerozhodol o zakaze styku otca s maloletym. Uplné preruSenie kontaktu na neurditd dobu by
totizto mohlo mat trvalé nepriaznivé nasledky na ich vztah. Sud v8ak upravil styk otca s maloletym za
pritomnosti matky, ktora po€as styku zabezpeci, aby boli zohfadnené vietky najlepSie zaujmy maloletého
a predislo sa pripadnému neziaducemu spravaniu zo strany otca maloletého.

[ll. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, povazujuc procesny postup sudu za protizakonny a odporujuci
systému rozhodovania sudnej moci. Sud prvej inStancie nembze uznesenim zmenit rozsudok vo
veci samej. Zmenu rozsudku mozno spravne vykonat vzdy len rozsudkom. Zo samotného znenia
uznesenia ani nevyplyva, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie, vo vyroku takéto oznacenie absentuje.
Sud prvej inStancie navySe nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Akceptoval len dékazy,
vyluéne matkou prezentované, pricom vychadzal z ucelového dékazu starého viac ako jeden rok.
Posudenie maloletého o do nemoznosti stretavania sa s otcom bez pritomnosti matky v8ak absentuje. S



ohladom na matkou prezentovany skutkovy stav je nedostato€né aj pravne posudenie veci. Sud rozhodol
predCasne, popierajuc principy prezumpcie neviny. Otazku ¢&i sa niekto dopustil trestného ¢inu, sud nie
je opravneny v tomto konani rieSit. Otec vSak zdéraznil, Ze z dbkazov predlozenych matkou Ziadnym
spbsobom jednoznacne nevyplyva, aby sa mal on sdm a jeho rodina akokolvek podielat na matkou
vykonstruovanom konani vo¢i synovi J.. Namieta tiez, Ze sud upravil jeho styk s maloletym za pritomnosti
matky. Ta sa spravca voci otcovi aj jeho rodine nepriatefky. Malolety z toho dévodu nebude pri stretnuti
spontanny, do styku bude zo strany matky neprimerane zasahované. Otec je preto ochotny reSpektovat
pritomnost pracovnikov prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Kazdopadne, matka v konani
neprezentovala také skutoCnosti, ktoré by vo vztahu k osobe otca vyzadovali bezodkladnu uUpravu
pomerov k maloletému. Malolety je pod vplyvom a konanim matky, otec ho nevidel od septembra
2020, zaroven matka mu brani vidiet maloletého prostrednictvom sociélnych sieti a videohovoru od
19.12.2020. Napadnuté uznesenie navrhol otec zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Podfa vyjadrenia matky, institut neodkladného opatrenia umozriuje bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sice formou uznesenia, ale s totoZznym vyrokom, aky by obsahoval meritérny rozsudok.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vhodné nariadit sidne pojednavanie, vzhfadom
na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. VSetky listinné dokazy predloZzené v konani su aktualne a
nezavislé. Otec neakceptovanim lekarskych sprav spochybriuje, resp. zlah&uje zdravotny stav svojho
syna. V minulom obdobi otec realizoval za pritomnosti matky celodenné vylety s maloletym. Matka mu
v tom nebranila, preto povazuje domnienky otca, Ze bude teraz styku branit' alebo dofi neprimerane
zasahovat, za zavadzajuce. Otec opomina zdravotny stav maloletého, ktory absolvoval narocnu
operaciu lebky a zo strany oSetrujuceho lekara nebol odporu&any pohyb mimo domaceho prostredia pre
riziko infektu. Z dévodu tejto objektivnej skutoénosti sa otec s maloletym fyzicky nevidel od septembra
2020. Navyse, pravdepodobnost’ sexualneho zneuZzivania maloletého odévodfiuju nutnost neodkladnej
upravy styku otca s maloletym. Napadnuté uznesenie navrhla matka potvrdit’ ako vecne spravne.

8.V rdmci odvolacej repliky otec nad ramec odvolania uviedol, Ze su€asny styk s maloletym sa realizoval
az dna 02.08.2021, nasledne 09.08.2021, priCom o priebehu styku podal otec oznamenie ustanovenému
opatrovnikovi. Pritomnost matky na stretnuti nie je v zaujme maloletého, matka do vykonu styku
neprimerane zasahuje, resp. J. vystavuje testu lojality. Nebyt zdsahov matky, styk inak prebiehal bez
problémov. Otec trva na odvolacom navrh, pripadne sa domaha SirSieho styku s maloletym, nielen
osobne, ale aj cestou elektronickej komunikacie.

9. Matka v odvolacej duplike doplnila, Ze otec na jej odporu&ania a rady reaguje pred dietatom vulgarne.
Prave nevhodné spravanie otca zbyto€ne vyvolava konflikty v priebehu styku.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze pomery medzi u€astnikmi konania je
potrebné bezodkladne upravit, aviak spdsobom odliSnym od rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/41/2020 zo diia 03.07.2020. Uprava
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa riadi dohodou rodi€ov zo dfia 21.04.2020, schvalenou
rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.04.2020. Na jej zaklade bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v mesiaci
v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., bez pritomnosti matky.

12. Ani takto dohodnuty styk otca s maloletym v8ak neprebiehal bez komplikacii. Otec v sudasnosti
pracuje v Y., v désledku €¢oho sa neméze stretavat s maloletym kazdu sobotu. Realne vie prist na
Slovensko raz mesacéne. Navyse, matka po uzavreti dohody zmenila svoj pristup k otcovi. Vecer po
18.00 hod. odmieta dat otcovi maloletého k telefénu, s odévodnenim, ktoré otec povazuje za vyhovorky.
Otec sa preto podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal simultannej Upravy
audiovizualneho aj osobného styku s maloletym, pri€¢om podfa jeho nazoru bezodkladna uprava dokaze



zastabilizovat' styk a postupne, bez natlaku, vytvorit priestor na radost zo spolo¢ného travenia ¢asu otca
s dietatom.

13. Naproti tomu, matka prezentuje diametralne odliSny nazor na priebeh a rozsah styku maloletého
s otcom. Sudu predostiera podozrenia zo sexualneho zneuzivania mal. J., pri€om na podporu svojich
tvrdeni priklada znalecky posudok aj lekarske spravy maloletého. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domdéha zakazu styku maloletého s otcom, resp. Uprava tohto styku za jej pritomnosti.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

20. Odvolaci sud po preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
spravne pristupil k preventivnym opatreniam, ktoré maju jednoznacne zamedzit akymkolvek negativnym
vplyvom na maloletého. Ten za zdroj svojho smutku a hnevu oznacduje prevazne staru matku, nevynima
vSak ani osobu otca. Znalec C.. E. T. v tejto suvislosti konstatoval pritomnost znakov sexualneho
zneuzivania u maloletého v rovine pravdepodobnosti, nie jednoznacnej istoty. Malolety ukazal zvySeny
zaujem o oblast genitalii a analneho otvoru, manipulaciu s tymito ¢astami tela si spajal s diskomfortom
a bolestou. Z rozhovoru s maloletym pocas jeho znaleckého skumania zistuje odvolaci sud vyrazne
negativne citové nastavenie maloletého vocli osobe starej matky z otcovej strany. Uvedené je v sulade
s vyjadreniami maloletého, ktoré uvadzal klinickej psychologitke G.. S. T.. Malolety opakovane odmieta
ist k starej matke (pozn. babe svidnickej ako ju malolety oznaluje).



21. Z toho vychadzajuc, doposial realizovany osobny styk zvacSa v mieste bydliska otca sa v su&asnosti
nejavi ako prospesny pre najlepsi zaujem maloletého. Samozrejme, naprie€ jednotlivymi indtanciami nie
je snahou sudov vyslovit vinu otca alebo €lenov jeho rodiny z podozrievaného sexualneho zneuzivania.
Napokon, nie je to predmetom konania ani pravomocou sudcu poru¢enskej agendy. Od skutkového stavu
vyzadovaného pre odsudenie pachatela, postaveného na urover istoty, Zze konkrétna osoba spachala
trestny &in, v8ak treba odlisit osved&enie skutoénosti dévodnych pre bezodkladny zasah sudu. Pre
poru€ensky sud totizto musi byt mobilizujice uZz samotné ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. V tejto suvislosti odvolaci dava do pozornosti nadmerne znepokojujice vyjadrenia maloletého,
ktory verbalne aj neverbalne popisoval konanie, ktorému ma byt vystaveny v prostredi starej matky zo
strany otca. U maloletého mozno vycitit krajne agresivne citové nastavenie voc&i starej matke, vSemozne
sa malolety usiluje vyhybat jej pritomnosti.

22. Pre eliminaciu, resp. odstranenie predostretych zavad vo vychove maloletého by snad postacovalo
zamysliet' sa nad do€asnym vylu€enim starej matky z priebehu styku maloletého s otcom, aspori teda
do €asu, kym sa podozrenia zo sexualneho zneuZivania nepotvrdia, resp. nerozplynu. Odvolaci sud
v8ak nie je uzrozumeny ani so su¢asnym citovym vztahom otca a maloletého, napokon aj tam treba
vnimat ambivalentné vyjadrenia a preZivanie maloletého voci osobe otca. Situacia v rodine kazdopadne
vyZaduje intervenciu odbornikov, v opa&nom pripade na to nepriaznivo doplati zdravy fyzicky, dusevny
aj spolocensky vyvin maloletého, rovnako tak rozvoj jeho citovych vazieb s obidvomi rodi¢mi.

23. DoterajSia odborna intervencia priniesla znalecky posudok na osobu maloletého, tiez spravy z jeho
psychologického vySetrenia. Zaverom bolo konstatovana pritomnost znakov sexualneho zneuzivania
u maloletého v rovine pravdepodobnosti, o odvolaciemu sudu postacuje pre osvedCenie potreby
bezodkladného zasahu do pomerov medzi u€astnikmi konania. Pri rozhodovani o dalSej Uprave styku
otca s maloletym konfrontoval odvolaci sud ochranu najlepSieho zaujmu maloletého a zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti otca. Ak sa vezme do uUvahy, Ze malolety otca neodmieta, ani jeho
staznosti nesmeruju primarne voci osobe otca, odvolaci sud povaZuje za prinajmendom vhodné, aby
sa ich vzajomny osobny kontakt neprerusil a nepretrhli sa tak ich citové vazby. Av8ak, aj nizka miera
rizika, Zze malolety by mohol byt vystaveny konaniu, ako ho popisal pred znalcom, dévodi regulovat
priebeh styku.

24. Sud prvej indtancie na ten ucel pristupil k pritomnosti matky, s ¢&im sa odvolaci sud nestotozhuje.
Vztahy medzi rodiémi su konfliktné, ¢o nesved&i komfortu a pokojnej atmosfére, ktori malolety pre
budovanie vztahov s otcom potrebuje. Otec celkom zrejme upodozrieva matku z jej cieleného konania,
smerujuceho k vylu€eniu otca zo Zivota maloletého. Na druhej strane, matka nie plnohodnotne uznava
otca v roli rodi¢a, nie je presved&ena o tom, Ze je spbdsobily nalezite sa o maloletého postarat. Aj z
predloZzenych zaznamov z priebehu takto upravenych stretnuti vyplyva, Ze matka zasahuje otcovi do
vykonu osobnej starostlivosti, o vedie k vyhrotenych situacidm, sprevadzanym aj invektivami, ktory
svedkom je malolety.

25. Otec podfa vlastnych vyjadreni je ochotny akceptovat pri styku s maloletym pritomnost kolizneho
opatrovnika, ¢o jednozna¢ne podporuje aj odvolaci sud. Samozrejme, tymto spésobom asistovaného
styku dochadza k zuzeniu jeho &asovych moznosti, dni pracovného volna Uplne vynimajuc. Napriek
tomu odvolaci sud usiloval zozbierat jednotlivé poZiadavky u€astnikov konania a ich prienik pretavil do
vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Po kontaktovani kolizneho opatrovnika odvolaci sud zistil, Ze styk
mozno realizovat v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, ¢o vzdialenostne vyhovuje bydliskdm rodiov, tiez chrani maloletého pred
nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami styku inak realizovaného na verejnych priestranstvach.

26. Pri volbe medzi pritomnostou kolizneho opatrovnika alebo psycholdga, uprednostnil odvolaci sud
odbornu fundovanost’ psycholdga, ktory snad pozorovanim vzajomnej interakcie maloletého s otcom
bude spdsobily objasnit skutoéné pozadie ambivalentného prezZivania maloletého vocli osobe otca,
rovnako tak vyrazného odmietania starej matky. DalSie osoby, &i uz z rodiny matky alebo otca, styku
pritomné nebudu. Tento €as vytvoril odvolaci sud vyluéne pre otca a maloletého, aby plnohodnotne
mohli udrziavat’ svoj citovy vztah, bez akychkolvek zasahov, ktoré by mohli pre maloletého znamenat’
diskomfort.



27. Odvolaci sud dava do pozornosti moznost otca vynimoc¢ne sa dohodnut s uréenym psycholégom
na realizacii styku s maloletym mimo priestorov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov. Kazdopadne, tato moznost nie je zo strany otca narokovatelna,
a vzdy bude zalezat od rozhodnutia psycholéga, ktory odborne posudi zaujem maloletého, tiez zhodnoti
vlastné moznosti takéhoto odklonu.

28. Posledné dva pracovné dni v mesiaci odvolaci sud dévodi vykonom prace otca v Y., ktory napokon
sam navrhol upravit styk v 27. a 28. defi v mesiaci. KedZe v8ak bolo potrebné vyhnut sa pripadom, kedy
by tieto dni pripadli na defi pracovného volna, odvolaci sud prispdsobil formulaciu vyroku v zaujme jeho
materialnej vykonatelnosti.

29. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk nebude méct z délezitych dévodov uskutoénit, oznamit’
tuto skuto€nost druhému rodiCovi aj urCenej psychologitke Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, a to najmenej dva pracovné dni pred terminom
ureného styku.

30. Mimo osobného styku odvolaci sud nevidi dévod limitovat otca v mozZnostiach kontaktovania
maloletého prostrednictvom videohovorov. KedZe riziko mozného sexualneho zneuzivania tkvie v
predmetnej veci vo faktickom fyzickom konani, videohovorom je eliminované. RodiCia sa v8ak v
tejto otazke dohodnut nevedeli, preto ju sud upravil autoritativne, zabezpecujuc tak otcovi vykon jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti v ¢o najsirSej miere. Zaroven, malolety bude s otcom v pravidelnom
kontakte, o prispeje k dosiahnutiu sledovaného U¢€elu, a teda zachovaniu a dalSiemu rozvoju rodinnych
vazieb.

31. Odvolaci sud apeluje na rodicov, aby re$pektovali rozhodnutie odvolacieho stdu. Uprava styku bola
prispdsobena predovsetkym najlepSiemu zaujmu maloletému, preto je potrebné trvat na tom, aby sa
styk takto realizoval. Nie je to len opravnenie otca, ale aj jeho povinnost. Pristup obidvoch rodi¢ov bude
sud sledovat’ a akékolvek porusenie bude vyhodnotené v neprospech toho-ktorého rodi¢a. Zvolena bola
intervencia odbornika, ktory ma chranit maloletého, nepripustné su preto neodévodnené ospravedinenia
maloletého z jeho styku s otcom.

32. V sulade s ust. § 328 ods. 3, § 330 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud uznesenim, pri¢om jeho obsah smie byt totoZzny s vyrokom vo veci samej. Nedévodna je
preto argumentacia otca ohfadne nemoznosti zmeny rozsudku formou uznesenia.

33. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit
postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



