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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX a otca - T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, M., v konani
o navrhu R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Q. XXX, M., na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud doCasnezverujemal. V. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti R. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. Q. XXX, M., ktora bude zabezpecovat starostlivost o maloletého, zastupovat  a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. V. U., nar. XX. XX.XXXX ¢&iastkou zodpovedajucou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do kazdého 15. dia prislusného
mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poénuc diiom vykonatelnosti
uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. U., nar. XX.XX.XXXX Ciastkou zodpovedajucou 30%
z0o sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do kazdého 15. dfia prislusného
mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poénuc diiom vykonatelnosti
uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 13P/44/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 27.09.2021 navrhovatefka ziadala aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. V. U., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
s povinnostou vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako rodi¢ia a
pravom zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Zaroven Ziadala ulozit’ rodi€om
mal. dietata povinnost prispievat kazdy na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.
Nasledne Ziadala, aby sud vydal rozsudok vo veci samej, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do
jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletého nezvladaju starostlivost o jej vnuka mal. V., nakolko
v suCasnej dobe nemaju vhodné byvanie ani zamestnanie. Matka mal. Y. U. ma eSte syna z
predchadzajuceho vztahu, mal. L. U.. Navrhovatelka poukazala na to, Ze rodicia prisli v 9/2020 o byvanie
a tak sa doCasne prestahovali do zahradnej chatky v V. Q., ktora je vzdialena niekolko kilometrov od
mesta, na samote a je tam problém s pitnou vodou a elektrinou. Mal. V. byva striedavo u nej a v chatke v



V. Q., prevazne v letnych mesiacoch. Zo strany mesta M. bol matke ponuknuty 1-izbovy byt, ktory matka
odmietla, lebo podmienku bolo byvanie len s mal. detmi, bez partnera, ktory je problematicky. Rodi¢om je
poskytnuta pomoc pri hfadani vhodnej$ieho byvania a zamestnania aj zo strany orgdnu SPODSK, CDR.
Dalej navrhovatelka uviedla, e matka maloletého na ponuky prace od pracovni¢ok SPODSK a CDR
nereaguje alebo sfubi, Ze zavola a neurobi tak. Otec maloletého taktiez nema stabilné zamestnanie,
zdbvodniuje to nedostatkom pracovnych miest alebo nizkou mzdou za vykonanu pracu. Poukazala na
to, Ze rodicia nespolupracuju so Skolou, ktoru mal. V. navstevuje, komunikacia je velmi problematicka
a je zanedban4 aj starostlivost o hygienu maloletého. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odkedy mal. V.
byva u nich, zlepSila sa jeho Skolska dochadzka, ako aj hygiena, nosi si do Skoly desiatu, chodi €isto
obleceny. So starostlivostou o mal. V. pomaha navrhovatelka rodi¢om od jeho narodenia. Navrhovatelka
je starobna déchodkynia, pricom byva v rodinnom dome, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o mal. V.. Mal. V. v si&asnosti navstevuje ZS Y. Y. na Y., kde nastupil do 5. roénika.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. V. uviedol,
Ze stara matka R. U. (navrhovatelka) byva v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s mal. V. a plnoletym
synom R. U.. Dom je vo vlastnictve navrhovatelky, je plne zariadeny, 2-podlazny, udrZiavany v Cistote
a poriadku. Mal. V. ma samostatnu izbu a vytvorené vhodné podmienky pre spanok, uéenie a hru. Dalej
uviedol, Ze navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o mal. V. od 9/2020, kedy rodicia prisli o spolo¢né
byvanie. Rodi¢ia do¢asne byvaju v lese v chatke, kde nie su vytvorené vhodné podmienky, nie je tam
zdroj pitnej vody ani zavedena elektrina. Rodi¢ia maloletého nie su zamestnani, nemaju stabilny prijem,
ob&as pracuju brigadne, pozivaju alkohol. Ob¢as prispeju nakupom starej matke aj navstivia mal. V..
Rodicia nedokazu vykonavat riadnu starostlivost o mal. V.. Matke bol z mesta M. poskytnuty 1-izbovy
byt s podmienkou byvania len s detmi bez partnera, ktory matka okamzite odmietla. Dalej bola matke
poskytnutéd pomoc z CDR K. pracovisko M. pri hladani zamestnania, no matka nereaguje na v3etky
poskytnuté ponuky. Kolizny opatrovnik pokazal na to, Ze rodi¢ia maju velky problém najst si byvanie
nakolko maju zlu povest v okoli a mesto uz nema Ziadne volné byty k dispozicii. Matka nespolupracuje
so Skolou, okrem pripadu, kedy ju na to upozornia. Matka ma s predchadzajuceho vztahu este jedno
mal. dieta L. U., nar. XX XX.XXXX, ktorého otec je Y. J., o ktorého sa staraju stari rodi€ia zo strany matky,
manzelia U.. Matka pobera na mal. L. vyZivné vo vySke 100 eur a pridavok na deti, ale z toho na vyZivu
mal. deti neprispieva ni¢. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka dokaze vykonavat
starostlivost o mal. V., byva nej od 9/2020 a maju vefmi blizky citovy vztah a rozumie potrebam mal.
dietata. Kolizny opatrovnik odporudil vyhoviet ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov by



bolo pravo u¢astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

11. Sud preskumal navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tento je dovodny. Navrhovatelka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodriovala tym, Ze
rodi¢ia nezvladaju starostlivost o jej vnuka, mal. V.. Rodi¢ia v su€asnosti Ziju v chatke v V. Q., kde je
problém s pitnou vodou a elektrinou, su nezamestnani a neprejavuju snahu ndjst si vhodné byvanie.
Rovnako nespolupracuju so Skolou, ktord navstevuje mal. V. a u maloletého je zanedbana aj jeho
hygiena. Z uvedeného dévodu zabezpeduje v su€asnosti starostlivost o mal. V. navrhovatelka. Sud mal
tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze sa mal. V. nachadza v jej starostlivosti preukazané spravou kolizneho
opatrovnika, ktory podrobne popisal aktualnu situaciu na strane rodi€ov mal. V.. Kolizny opatrovnik vo
svojej sprave sam uviedol, Ze rodiia nedokazu vykonavat starostlivost o mal. V., pricom v su&asnosti
byvaju v lese v chatke, nakolko matka odmietla 1-izbovy byt, ktory jej bol poskytnuty zo strany mesta M..
Rovnako matka nereaguje ani na pomoc z CDR K. pri hladani zamestnania a neprejavuje zaujem ani
o Skolsku dochadzku maloletého. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu navrhovatefky vyhoviet a mal.
zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

12. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. V., aby bol doasne zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky s prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatelka spifia predpoklady
na zabezpecenie riadnej starostlivosti a zdravy vyvoj maloletého. Sud mal v konani preukazané,
Z2e mal. V. sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze rodiCia mal. neboli schopni
zabezpelit' starostlivost o mal., a to od 09/2020. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika ma malolety
u navrhovatelky zabezpeené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj a s navrhovatefkou ma vefmi
blizky citovy vztah.

13. Dévodnost podaného navrhu a skutonost, Ze matka nezvlada starostlivost o maloletého napokon
preukazuije aj to, Ze na tunajSom sude je vedené konanie po sp. zn. 12P/29/2021, predmetom ktorého je
zverenie mal. L. U., brata mal. V., do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany matky. V
predmetnom konani bolo diia 06.10.2021 vydané uznesenie, v zmysle ktorého sud nariadil neodkladné
opatrenia a mal. L. do€asne zveril do osobnej starostlivosti starych rodicov.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatefky a maloletého do€asne zveril do
jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze pocas trvania neodkladného opatrenia je navrhovatelfka povinna
vykonavat starostlivost o mal. V. v rovhakom rozsahu ako rodiia a ma pravo zastupovat dieta a
spravovat’ jeho majetok len v beznych veciach.

15. Na zaver sud dodava, Ze v konani vo veci samej sud bude vykonavat rozsiahle dokazovanie, v ramci
ktorého bude podrobne zistovat’ skutoCnosti dblezité na rozhodnutie o zvereni mal. V. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a potrebach maloletého, ktoré presahuju ramec dokazovania v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci meritorne rozhodne. Neodkladné opatrenie pritom
bude trvat’ len do rozhodnutia sudu vo veci same;.

16. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti vyZivného, navrhovatefka vo svojom
navrhu Ziadala, aby sud matke a otcovi uréil kazdému povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou
30% zo sumy zZivotného minima. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v Stadiu konania o
nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zakladom



pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zdkon obmedzuje rozsah uréeného vyzZivného len
na nevyhnutnu mieru, ktora vo vztahu k rodiCovi dietata znamena jeho zaviazanie len na Uhradu
zakladnych potrieb opravnenej osoby, v danom pripade mal. dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery musi platit aspori minimalne vyZivné. Sud pri rozhodovani
o vySke vyZivovacej povinnosti bral do uvahy i skutocnost, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v plnom rozsahu, o znamena, Ze v danom $tadiu nemal zistené
majetkové pomery rodiCov mal. V. a preto ulozil matke a otcovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere,
tak ako to navrhla navrhovatelka, ktoré vyzivné su rodi€ia povinni v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o
rodine poukazovat na G¢et UPSVaR. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze na zaklade vyjadrenia
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika su rodi¢ia mal. V. nezamestnani, kedZe v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



