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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta P. I., narodeny XX.XX.XXXX, t. €. zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
V.. V. X, nar. XX.XX.XXXX a Q.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. C.. XXXX, Q., mal. zast.
v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych
veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: matka H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. C..
XXX, t.&. umiestnena v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova a otec neuvedeny,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovenie poru€nika maloletému a
vyslovenie osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku H. I., narodend XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, toho &asu: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Nitra, - Chrenova, Vasinova ulica 59, Nitra - Chrenova rodi€ovskych prav k maloletému
P. 1., narodenému XX. XX. XXXX.

II. Sud ustanovuje za porucnikov maloletému P. I., narodeny XX.XX.XXXX: Q.. Q. K., narodenu
XX XX XXXX a V.. V. X, narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXXX, Q., ktori su opravneni a
povinni sa o maloletého P. osobne starat, zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok.

lll. Rozhodnutie porunika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu.

IV. Poru€nik je povinny dvakrat ro¢ne podat sidu spravu o spdsobe vykonu funkcie poruénika, o
nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloleté dieta, vzdy k 30. 6. a k 31. 12. prislusného
kalendarneho roka.

V. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého P. I., narodeného XX. XX.XXXX - dieta matky H. |., narodenej
XX XX XXXX.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 17.02.2021 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitelnosti maloletého,
pozbavenie rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému.
Navrhovatel v névrhu uviedol, Zze malolety bol v roku 2017 Okresnym sudom Malacky pod ¢&.k.
8P/43/2017 umiestneny do detského domova Studienka, Réntgenova 6, Bratislava, vzhladom nato,
Ze matka sa nachadzala vo vykone trestu odhatia slobody v Rakusku. O maloletého sa starala stara



matka, ktora starostlivost o maloletého nezvladala a preto poziadala o jeho umiestnenie. Malolety bol
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Malackach &.k. 8P/269/2017-93 s dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti zo diia 13.07.2018 zvereny do pestunskej starostlivosti V.. V. X., nar. XX.XX.XXXX a Q..
Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja spolo¢ne bytom Z. C.. XXXX, Q.. S P. nadviazali pestuni prvé interakcie
a stretnutia, ktoré boli od zac&iatku prijemné a bez problémov. Od septembra 2017 byva s pestunmi aich
dvoma synmi, V. (9) a U. (14) v Modre, v €asti Harmodnia, malolety nemal Ziadne adaptacné problémy.
Pestuni byvaja v priestrannom 5 izbovom dome, ktori maju v osobnom vlastnictve. V rodinnom dome
byvaju aj maloleté deti pestinov a to syn U., nar. X. X XXXX a V., nar. XX.X.XXXX. V priestoroch obyvace;j
miestnosti ma malolety velky detsky kutik s mnozstvom hraciek, velmi rad sa hrava s legom, spava
s bratom v detskej izbe. Malolety navstevuje matersku Skoly v Modru, kde zacal chodit od 2.9.2019,
v 8kblke sa pekne adaptoval, s detmi ma pekny vztah, je vesely, komunikativny, v kolektive velmi
oblubeny. Malolety m& s oboma pestunmi vybudovany vefmi silny citovy vztah, je na pestunov naviazany
a velmi ich fubi. Rodine robi velku radost, bratia ho maju vefmi radi, vZdy vecer si vyberie, kto ho uloZi
spat. Malolety je vesely, priatelsky, temperamentny, Sikovny po kazdej stranke, pohybovej, rozumovej i
reCovej. Neustdle rozprava a na vSetko sa pyta. Miluje hudbu, tanec, pohybovo je na pomerne vysoke;j
urovni. NajradSej jazdi na bicykli alebo kolobeZke. Zo vSetkého najrad3ej je s bratmi V. a U. a chce byt
sucCastou kazdej ich aktivity. Maju krasny vztah. Pestunka maloletého pracuje ako zivnostnik, lektorka
anglického jazyka a pestun pracuje ako HR Manager - personalista vo firme R. W. D. v PieStanoch.
Pestuni sa vyjadrili, Ze vSetci citia, Ze P. k nim patri a je neoddelitelnou su¢astou rodiny. Poznaju ho
tak ako svojich biologickych synov, vedia, €o ho tesi, z €oho je smutny, o potrebuje a su presved&ent,
Ze napinaju vSetky jeho potreby. Od zagiatku ich oslovuje: mama a tata. K osvojeniu P.A. pristupuju
zodpovedne a su odhodlani byt aj nad’alej jeho oporou a rodinou. St presvedceni, Ze je v jeho zaujme,
aby nadalej Zil s nimi a v rodinnom prostredi, ktoré je mu dobre zname. Navrhovatel uviedol, Ze od
doby, kedy sa malolety David nachadzal v domacnosti pestinov sa matka maloletého ani SirSia rodina
o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujimali a ani v su€asnosti nezaujimaju. Pestinov matka Ziadnym
spbsobom nikdy nekontaktovala, nezaujimala sa ako sa malolety vyvija a ako prospieva v domacnosti
pestunov. Matka nepoZiadala o kontakt ani o stretnutie s maloletym, nikdy neprejavila o maloletého
skutoCny zaujem.

2. Matka bola dfia 14.07.2021 vypoduta doziadanym sudom a k navrhu uviedla, Ze s nim suhlasi,
maloletého nevidela 9 mesiacov a vie, Ze sa nachadza u pestunov, kde je o neho postarané a ni¢ mu
nechyba, nakolko ju informuju o jeho stave a posielaju jej fotografie. Uviedla, Ze malolety ju vébec
nepozna a preto by bolo pre neho lepSie, aby zostal v rodine, kde sa nachadza a poznéa to tam.
Uviedla, Ze jej rodicia sa staraju o jej dalSie tri deti a starostlivost o maloletého P. uz nezvladli, preto bol
umiestneny v centre, aj vzhladom na jeho nizky vek. Matka uviedla, Ze o maloletého sa nezaujima z
dovodu, Ze by bolo zbyto&né a sebecké, keby sa snazila zobrat' ho z rodiny, kde sa nachadza. Uviedla,
Ze nevlastni Ziadny majetok a splaca exekuciu, nema vedomost, Ze by jej bolo strhavané vyzivné na
maloletého. S maloletym sa nijako nekontaktuje, zaujimala sa o neho iba prvy rok, kedy bol umiestneny
v zariadeni, lebo si myslela, Ze po roku bude prepustena. Aktualne pracuje vo vykone trestu a mesacne
jej po strhnuti vSetkych splatok ostava 7 eur. Suhlasi s tym, aby jej sud obmedzil rodiCovské prava
a povinnosti a aby vyslovil osvojitelnost nad maloletym a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, spisom Okresného sud
Malacky, spravou procesného opatrovnika maloletého ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletému urené nebolo.
Okresny sud Malacky uznesenim ¢€.k. 8P/269/2017-56 zo diia zo dia 11.10.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti zveril do spolognej pestunskej starostlivosti V.. V. X., nar. XX XX.XXXX a Q.. Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. C.. XXXX, Q.. Rozsudkom Okresného sidu Malacky, sp. zn.
8P/269/2017-93 zo dha 25.01.2018 bol malolety zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti V.. V.
X., nar. XX.XX.XXXX a Q.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. C.. XXXX, Q. a urgil, ze pestuni
sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia, maju pravo zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci a miestnej samospravy
a spravovat’ jeho majetok v beZnej miere, rozhodovat' 0 mieste jeho pobytu a o spésobe zdravotnej
starostlivosti 0 maloletého. Sud ulozil matke maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého



vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu.

5. Malolety od septembra 2017 Zije s pestunmi v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého sa o neho
nezaujima, nekontaktuje ho, sudom stanovené vyzivné na maloletého neuhradza. Otec maloletého nie
je v rodnom liste uvedeny. Aktualny psychomotoricky vyvin je u maloletého v norme, dieta primerane
napreduje, v niektorych oblastiach dosahuje i nadpriemerné vysledky. Nadalej je potrebné podporovat
jeho psychomotoricky vyvin vo v3etkych zlozkach, zabezpe€ovat emocionalnu podporu, dostatok pocitu
bezpedia a istoty, lasky. Nakolko boli splnené podmienky na vyslovenie osvoijitelnosti bol Uradom prace
socialnych veci a rodiny Pezinok podany Navrh na vyslovenie osvoijitelnosti, pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti a uréenie poruénika. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze s navrhom v plnom rozsahu
suhlasi.

6. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

7. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfla § 38ods.1alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukézané, Ze matka od zverenia maloletého do
starostlivosti pestunov o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, teda je splnena podmienka § 102 ods.
1 pism. a ) a b) Z&kona o rodine.

13. Vzhlfadom na uvedené su splnené podmienky na osvojenie maloletého, preto sud ur€il, Ze malolety
je osvojitelny. Sud ma za to, Ze vyslovenie osvojitelnosti je aj v jeho najlepSom zaujme, pretoZze do
buducna jej umozni byt osvojeny a vyrastat' tak v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

14. Nakolko matka od zverenia maloletého do starostlivosti pestunov nevynaloZila Usilie upravit si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta a zaroven
sa vyjadrila, Ze suhlasi s navrhom, s vyslovenim osvojitefnosti maloletého a s pozbavenim rodi¢ovskych
prav, sud ju pozbavil vykonu ich rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



16. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

17. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

18. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

19. Sud vyhovel navrhu navrhovatela a maloletému ustanovil za poruénika Q.. Q. K., narodenu
XX XX XXXX a V.. V. X,, narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom Z.K. XXXX, Q., ktori vykonavaju
starostlivost’ 0 maloletého od septembra 2017.

20. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 357 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



