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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Tane VesciCikovej a €leniek
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu Obec Visnov, Visnov, Hlavna
71/22, ICO: 00 332 119, zast. PUCHALA, SLAVIK & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, KoSice,
Kmetova 24, proti zalovanému K. L., Y.. XX.XX.XXXX, G., J. XX, zast. JUDr. Petrom Jonasom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Trebi$ov, M.R. Stefanika 2393/29, o zaplatenie 1.123,02 eur istiny
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 2C/128/2014-155 z 25.6.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a lll.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom I. Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,02
Eur spolu s 9,5% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.123,02 Eur od 05.09.2011 do zaplatenia a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Ill.
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i zalovanému.

2. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou, doruéenou stdu 27.07.2011, vedenou pod sp. zn. 2C/161/2011
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.143 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 14% od 20.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanie Zaloby
Zalobca odbvodnil tym, Zze Obecné zastupitelstvo obce uznesenim &. 6/6/2011 zo dha 17.06.2011
rozhodlo o uplatneni nahrady Skody neopravnenym si vyplacanim cestovného byvalym starostom obce
- Zalovanym. Na zaklade preverenia vyuctovania vyplacanych sum cestovného zalovanému za obdobie
roka 2009 a 2010 novozvolené organy obce zistili z pisomnych dokladov nachadzajucich sa na Obecnom
urade Visnov, Ze od mesiaca maja 2009 do 31.12.2010 Zalovany ako byvaly starosta si vyuctoval a
vyplacal nahradu na cestovnhom z verejnych prostriedkov obce v rozpore s ustanovenim § 7 zakona ¢.
283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a internou smernicou Obce Vistiov €. 1/2008. Zastupitel'stvo
obce predmetnou smernicou zabezpecilo podmienky pre pouzivanie osobného motorového vozidla
starostu na vykonavanie sluZzobnej cesty (riadne uzatvorenu havarijnd poistku, zakonné poistenie a
poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone sluzobnej cesty a pisomna dohoda). Smernica urcila
osoby pre povolovanie pouzitia sikromného motorového vozidla starostu na pracovnu cestu. Zalovany
ako byvaly starosta obce ako ucel pracovnej cesty uc¢toval privoz a odvoz pracovnika vykonavajuceho
uctovneé prace pre Obec VisSniov na zaklade dohody o vykonani prace. V predmetnej dohode nie je
dojednanie, ktorym by s Obcou Visfiou bola zjednana povinnost zabezpefovat dopravu uvedeného
pracovnika k plneniu uloh pre obec. V danom pripade potom neSlo o pracovnu cestu starostu, ale o
poskytnutie sluzby starostom pre obec, na ktoru sluzbu nebola uzatvorena zmluva s obcou a ani o
takejto zmluve o poskytovani sluzby pre obec, obecné zastupitel'stvo nerokovalo. Tym doSlo k porueniu



§ 19 ods. 6 zak. & 253/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Zaroven doslo aj k
poruSeniu finanénej discipliny v zmysle § 31 cit. zakona. Uvedenym postupom starostu obce vznikla v
roku 2009 na majetku obce Skoda v sume 81,15 Eur a v roku 2010 Skoda v sume 102,06 Eur, spolu
183,21 Eur. Vyplatenie uvedenej sumy nie je mozné povazovat za nahradu pri vykonani pracovnej
cesty a ani ako fakturaciu prac pre obec, prostriedky si Zalovany vyplatil nad ramec svojho opravnenia.
Osobitosti uskutoChovania pracovnych ciest obce upravilo zastupitelstvo obce v internej smernici €.
1/2008 schvélenej uznesenim 1/6M/2009 zo dna 19.01.2009 ako vnutorna norma obce. Kontrolou
cestovnych prikazov kontrolérom obce sa preukazalo, Ze nebola na pouzivanie vlastného motorového
vozidla uzatvorena pisomna dohoda v sulade s bodom 3.1 Smernice od 22.04.2009 do 22.12.2010. Pre
vykonanie pracovnej cesty v oznaCenom obdobi 22.04.2009 do 22.12.2010 bez uzatvorenie pisomnej
dohody platilo ustanovenie bodu 3.2. Smernice: cestovné na drovni ceny verejnej dopravy. Vyplatenim
cestovnych nahrad za pouZitie vlastného motorového vozidla Zalovanym za oznaené obdobie bez
pisomnej dohody bolo neopravnené, ¢im vznikla obci Skoda. Podla spravy €. 3 hlavného kontroléra
¢j. 042/2010-ka zo dfia 16.10.2010 a oznadenych vydavkovych pokladniénych dokladov za obdobie od
22.04.2009 do 22.12.2010 vznikol preplatok na cestovnom v prospech Zalovaného na Skodu Zalobcu
(Obce Vidtiov) v sume 219,97 Eur. Podla spravy €. 1 zo diia 23.04.2010 o vysledku kontroly za
kontrolované obdobie od 01.01.2010 do 26.03.2010, ktorej neoddelitelnou su¢astou je priloha €. 1 (supis
cestovnych prikazov podfa dni) bolo kontrolérom obce prevedené diia 30.09.2010 vycislenie preplatku
na cestovnom na Skodu Zalobcu v sume 179,43 Eur a vycislenim vyplatenia cestovného si Zalovany
za obdobie 06.04.2010 az 21.12.2010 prevedeného obecnym uradom zo dfia 03.06.2011 vyplatil na
cestovnom v rozpore so smernicou sumu 560,44 Eur. Za obdobie 22.04.2009 az 21.12.2010 vznikla
8koda v sume 959,84 Eur. Celkom za oznadené obdobie bolo na $kodu Zalobcu vyplatenych 183,21 Eur
+ 959,84 Eur vo vlastny prospech Zalovaného. Zalobca vyplatené finanéné prostriedky v sume 1.143
Eur z verejnych prostriedkov obce v rozpore s podmienkami platnej internej smernice povazuje za Skodu
na majetku obce.

3. Na pojednavani 17.03.2014, zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 19,98 Eur.
Uznesenim zo 17.03.2014 sud konanie v asti o zaplatenie sumy 19,98 Eur s irokom z omes$kania vo
vyske 9,5% rocne od 20.07.2011 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej €asti narok zalobcu vylucil na
samostatné konanie.

4. Predmetom tohto konania, vedeného pod sp. zn. 2C/128/2014 je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.123,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 20.07.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha naroku na zaplatenie
sumy 1.123,02 Eur za obdobie 22.04.2009 az 21.12.2010 z titulu nahrady Skody, prip. bezdévodného
obohatenia. Sud tento narok Zalobcu posudil v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Citujuc znenie § 107
ods. 1,2 Ob&. zak., urobil zaver, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
ako aj o tom, kto ho spbésobil momentom, kedy hlavny kontrolér Obce Vishov predlozil Obecnému
zastupitel'stvu Obce Visfiov spravu o vykone kontroly za obdobie roku 2009, ¢o v tomto pripade bolo
18.10.2010. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze subjektivna premiCacia lehota bola dodrZzana. Pokial ide o
objektivnu trojro€nu premi€aciu dobu, rovnako tato bola dodrzana, nakolko Zalobca si uplatiuje narok
poénuc mesiacom april 2009, pricom zaloba bola podana na sud 27.07.2011. Z uvedeného mal za
zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok nie je premi¢any. Dalej mal sud preukazané podia uznesenia &.
1/6M/2009 Obecného zastupitelstva vo Visriove, Ze OZ potvrdzuje uznesenie €. 6/13/2008, ktorym OZ
schvaluje internd smernicu o cestovnych nahradach s poslaneckymi pripomienkami a tieto pripomienky
ma zapracovat ako zmenu smernice. Z internej smernice ¢. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych
nahrad schvélenej uznesenim €. 1/6M/2009 OZ na 6. mimoriadnom zasadani dfia 19.01.2009, bodu
1.3 mu vyplynulo, Ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuju aj na osoby vymedzené inym osobitnym
predpisom - starosta obce, poslanci obecného zastupitel'stva, hlavny kontrolér obce a ¢lenovia komisii
obecného zastupitelstva. Podla bodu 3., 3.1 predmetnej smernice, zamestnanci pouZivaju na pracovné
cesty na zaklade ustanoveni § 7 zakon €. 283/2002 Z.z. vlastné, prenajaté i pozi¢ané cestné
motorové vozidla. U zamestnanca nie je rozhodujuce, &i sukromné vozidlo, o ktorého pouZiti sa so
zamestnavatelom pisomne dohodol je jeho vlastné, alebo poZi¢ané; zamestnanec nemusi byt zapisany
v osvedCeni o evidencii ako jeho drzitel. Podmienkou naroku na cestovné nahrady je pisomna dohoda
so zamestnavatefom (vzor €. 1 - dohoda o podmienkach pouzitia cestného motorového vozidla na
pracovnej ceste) a skuto€nost, Ze nejde o vozidlo zamestnavatela. Pisomnu dohodu pre zamestnancov
v riadnom pracovnom pomere a na dohodu o vykonani prace podpisuje starosta obce; pre osoby



uvedené v bode 1.3 podpisuje zastupca starostu alebo jeden z poslancov, ktori maju podpisovy vzor
k uétom v banke. Pisomna dohoda musi byt podpisana ako zamestnavatefom, tak i zamestnancom,
citujuc znenie 3.2 Smernice €. 1/2008. Z podnetu na preskimanie zakonnosti z 22.12.2008 adresované
Okresnej prokurature TrebiSov mu vyplynulo, Ze starosta obce Visfiov (Zalovany) podal podnet organom
prokuratury o zaujatie pravneho stanoviska, ¢i OZ vo ViShove postupovalo v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, ked schvalilo uznesenie €. 6/13/2008 k bodu 12 - k internej smernici o cestovnych
nahradach. V sulade s tymto uznesenim obecny Urad smernicu predloZil. Poslanci ju na pripomienkovali
a schvalili, €im pre Zalovaného ako starostu obce doSlo k pochybnostiam, &i tymito zmenami schvalenymi
na 13. riadnom zasadani nedo$lo k nesuladu s pravnymi predpismi najma v bode 3.1 smernice - a
to najma z hladiska kompetencii starostu obce a kompetencii obecného zastupitelstva - podpisovania
pracovnych ciest starostu obce niektorym z poslancov, ak potrebuje cestovat za svojimi povinnostami;
kedZe skutoénost je taka, Ze obec nema sluzobné vozidlo, v pripadoch ked starosta pouZije pri pracovne;j
ceste vlastné, ktoré nema uzatvorené havarijné poistenie. Okresna prokuratura v TrebiSove vo veci:
podnet vo veci Uzemnej samospravy, pod €. Pd 209/08-9 zo diia 19.02.2009 adresovaného starostovi
Obce Visnov zaujala stanovisko, v ktorom, o. i. uviedla, Ze po preskimani podnetu Zalovaného, v tom
Case starostu obce, pisomnosti vztahujucich sa na vec, vyjadrenia poslancov OZ z 12.01.2009 bolo
zistené, Zze predmetné uznesenie zalovany nepodpisal, ¢im vyuzil sistané opravnenie starostu obce
vo vztahu k predmetnému uzneseniu podla § 13 os. 6 zak. &. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Prokuratorka Okresnej prokuratury v TrebiSove preskumala zakonnost' postupu
OZ pri prijati uznesenia €. 6/13/2008 z 12. a 13.12.2008, priCom zistila, Ze procesny postup obecného
zastupitelstva bol v sulade s § 12 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. Predmetnda interna smernica
prijata obecnym zastupitelstvom vyjadruje vnatorné pravidla pri pouzZivani cestného motorového vozidla
starostu obce na pracovnu cestu. Zo zapisnice z 19. mimoriadneho zasadnutia OZ vo Vishove konaného
dfia 25.06.2010 vyplynulo, Ze uznesenim &. 6/19M/2010 Obecné zastupitelstvo ulozZilo pracovnikovi OZ
Vishiov vyCislit rozdiel vyplatenych sum na zéklade CP uvedenych v prilohe €. 1 k sprave €. 1 o vysledku
kontroly a opravnenia naroku nahrady podfa internej smernice €. 1/2008 bod 3.2 smernice. Hlasovanie
prebehlo za u€asti troch poslancov, za navrh uzneseni hlasovali traja poslanci. Povereny poslanec Mgr.
Y. na zaklade vysledkov hlasovania konstatoval, Ze uznesenia tak ako boli predloZené, zastupitelstvo
schvalilo jednomyselne. Podla spravy €. 1 zo diia 23.04.2010 o vysledku kontroly za kontrolované
obdobie 01.01.2010 az 26.03.2010 bolo kontrolérom obce prevedené 30.09.2010 vycislenie preplatku na
cestovnom na Skodu obce v sume 179,43 Eur. Vy€islenim vyplatenia cestovného si Zalovany za obdobie
06.04.2010 az 21.12.2010 vyplatil na cestovhom 560,44 Eur. Podfla spravy &. 3 hlavného kontroléra
¢j. 042/2010 zo dna 16.10.2010 vznikol preplatok za obdobie 22.04.2009 az 11.12.2009 v prospech
Zalovaného v sume 219,97 Eur, spolu 959,84 Eur, za rok 2009 a 2010 vznikol preplatok v sume 183,21
Eur vyplatenim cestovného, ktoré nebolo sluzobnou cestou. Sud, vychadzajuc z § 451 ods. 1,2 ObE.
z8k.,§10ds. 1,§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1, veta prva, ods. 4 a § 13 ods. 6 z4k. €. 369/1990 Z.z o obecnhom
zriadeni, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. e/ zak. €. 138/1991 Z.z. o majetku obce, § 7 ods. 1 pod bodkogiarku
zak. €. 283/2002 Z.z., § 19 ods. 6 a § 31 ods. 1zak. &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., § 3 ods.1 a 2 a § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, po vykonanom dokazovani urobil
zaver, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze OZ Obce Visfiov uznesenim 1/6M/2009 schvalilo
smernicu €. 1/2008 o cestovnych nahradach. Spornou bola skutoCnost, €i tato smernica €. 1/2008
pre poskytovanie cestovnych nahrad bola ucinna. Dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je
dévodny. Poukazal na to, Ze Obecné zastupitelstvo Obce ViSfiov na svojom 13. riadnom zasadnuti
OZ konanom dna 12. a 13.12.2008 uznesenim €. 6/13/2008 schvalilo internd smernicu €. 1/2008 pre
poskytovanie cestovnych nahrad. Zalovany ako starosta obce v rozhodnom obdobi, vyuZil svoje sistaéné
pravo v zmysle § 13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni a predmetné uznesenie &.
6/13/2008 podpisal s vyhradou a to, Ze jeho podpis sa nevztahuje k bodu €. 12 - internej smernice €.
1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, &im pozastavil vykon uznesenia OZ. Obecné zastupitelstvo
Obce ViShov nasledne na 6. mimoriadnom zasadnuti OZ Obce Visiiov, konané dna 19.01.2009 (t. j. v
lehote do dvoch mesiacov od schvélenia uznesenia, ktorého vykon Zalovany ako starosta pozastavil)
potvrdilo uznesenie €. 6/13/2008 k bodu 12 - internd smernica €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych
nahrad a to trojpatinovou vaésinou hlasov vsetkych poslancov v sulade s ust. § 13 ods. 8 zakona
0 obecnom zriadeni. Uznesenim &. 1/6M/2009 pritomni poslanci uznesenie &. 6/13/2008 k bodu 12
potvrdili. Tieto skuto€nosti mal sud potvrdené aj zo stanoviska Okresnej prokuratury v TrebiSove zo dha
19.02.2009, z ktorého vyplyva, ze procesny postup OZ pri prijati uznesenia €. 6/13/2008 zo dria 12.
a 13.12.2008 bol v sulade s § 12 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. V zmysle internej smernice &.
1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, €l. 1, bod 1.3 - ustanovenia tejto smernice sa vztahuju aj



na osoby vymedzené inym osobitnym predpisom - starosta obce, poslanci OZ, hlavny kontrol6r obce
a Clenovia komisii obecného zastupitelstva. Podla bodu 3., 3.1 predmetnej smernice, zamestnanci
pouzivaju na pracovné cesty na zaklade ustanoveni § 7 zakon &. 283/2002 Z.z. vlastné, prenajaté i
poZi¢ané cestné motorové vozidla. U zamestnanca nie je rozhodujuce, &i sukromné vozidlo, o ktorého
pouziti sa so zamestnavatelom pisomne dohodol je jeho vlastné, alebo pozZi¢ané; zamestnanec nemusi
byt zapisany v osved&eni o evidencii ako jeho drzitel. Podmienkou naroku na cestovné nahrady je
pisomna dohoda so zamestnavatefom (vzor €. 1 - dohoda o podmienkach pouzitia cestného motorového
vozidla na pracovnej ceste) a skutoCnost, Ze nejde o vozidlo zamestnavatela. Pisomnu dohodu pre
zamestnancov v riadnom pracovnom pomere a na dohodu o vykonani prace podpisuje starosta obce; pre
osoby uvedené v bode 1.3 podpisuje zastupca starostu alebo jeden z poslancov, ktori maju podpisovy
vzor k u¢tom v banke. Pisomna dohoda musi byt podpisana ako zamestnavatefom, tak i zamestnancom.
Podla bodu 3.2 Smernice &. 1/2008, ak zamestnanec pouzije vlastné cestné motorové vozidlo bez
pisomnej dohody so zamestnavatelom, ktory pracovnu cestu povoluje, patri mu nahrada vo vyske
sumy zodpovedajucej cene cestovného rychlikom, autobusom, a to podla toho, €o je pre zamestnanca
vyhodnejsie. Zalovany ako byvaly starosta obce nere$pektoval interny predpis, ktory bol zavézny aj pre
Zalovaného (bod 1.3 smernice) a porusil svoju povinnost, ked bez schvalenia dohody o podmienkach
pouzitia cestného motorového vozidla na pracovnej ceste, pouzival svoje motorové vozidlo a v rozpore
s internou smernicou Obce Visfiov. V zmysle uvedeného sud sa nestotoznil s obranou zalovaného, Ze
dohoda bola pouzitefna len na tie pripady, ked osobné motoroveé vozidlo na pracovné cesty mal pouzit
zamestnanec obce, ale nie na pripad, ked svoje motorové vozidlo na pracovné cesty mal pouZit starosta.
Podla predmetnej dohody bolo povolené uétovat pri neuzatvoreni pisomnej dohody iba pracovnu cestu
tak, aby vySka cestovného neprekrocila cestu cestovného do vySky cestovného hromadnym verejnym
dopravnym prostriedkom. Pisomna dohoda o pouZiti sikromného motorového vozidla na pracovnu cestu
mala byt su¢astou cestovného prikazu, ktory sa podpisuje pred cestou a takisto aj tato pisomna dohoda
musi byt podpisana pred cestou tak, ako je to uréené v obsahu internej smernice ako lokalnej smernice
pre Obec Visfiov. Zalovany ako starosta preto nemal narok na nahradu za pozivanie sukromného
motorového vozidla na pracovnej ceste, pretoZze nedodrzal podmienky ustanovené zakonom (§19 z. €.
523/2004) a internej smernice, preto narok za vykonanu pracovnu cestu mohol byt z prostriedkov obce
vyplateny iba na urovni hromadnej dopravy. VySku uplatneného naroku v sume 1.123,02 Eur mal sud
preukazanu z predlozeného vycislenia vyuétovania za roky 2009 a 2010 na zaklade vykonanej kontroly
hlavnym kontrolérom Obce Visiiov. Zalobcom uplatneny narok Zalovany nerozporoval, na svoju obranu
uviedol, Ze v uplatnenom naroku Zalobcu nie je zahrnuty a kompenzovany narok Zalovaného na nahradu
cestovného mestskou hromadnou dopravou na sluzobnych cestach, ktoré su predmetom tohto sporu.
Citujuc znenie §4 ods. 1 pism. a) zak. €. 283/2002 o cestovnych nahradach, zamestnancovi vyslanému
na pracovnu cestu patri nahrada preukazanych cestovnych vydavkov. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze
nahrada cestovnych vydavkov musi byt zo strany Ziadatela riadne preukazana. Zalovany v$ak svoje
tvrdenia nepreukazal listinnymi dékazmi. Zalovany tak ako Zalobca mal podla sudu v konani preukazat
svoje tvrdenia. Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.123,02 Eur. Lehotu na
plnenie urgil v stlade s § 232 ods. 3 C. s. p. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného
plnenia, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 9,5% ro€ne z diznej sumy,
ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou Upravou a to odo dfia pozadovaného Zalobcom, t. j. odo
dria 05.09.2011. K tomuto drfiu mal zalovany bez akychkolvek pochybnosti vedomost' o uplatfiovanom
naroku Zalobcu, nakofko uvedenym driom bol datovany odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
vydaného v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 2Ro/241/2011. Zamietajuci vyrok rozsudku sa tyka
obdobia, za ktoré si zalobca uplatnil urok z omeSkania. PGvodne si zalobca uplatnil voc&i Zalovanému arok
z omeskania odo dfia 20.07.2011 do zaplatenia. Podanim, doru¢enym sudu 07.11.2014 Zalobca upravil
obdobie, za ktoré si uplatnil urok z omeskania a to odo dfia 05.09.2011 do zaplatenia. O trovach konania
sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. V konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca (neuspech
predstavoval iba nepatrnu €ast tykajldcu sa prislusenstva), preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% ucelne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.
7.V odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. Navrhol rozsudok

zmenit a Zalobu zamietnut' alebo rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



8. Namietal, Ze rozsudok je arbitrarny a nezrozumitelny. Poukazal na to, Ze sud nepochopil jeho obranu
v tomto spore, ktorou sa nezaoberal. Poukazal na to, ze dékazné bremeno znasa v civilnom sidnom
procese zalobca, Ze toto sud nemal na zreteli. Zastaval nazor, Zze zalobca neuniesol ani dékazné
bremeno, nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia na jeho strane. Z § 2 ods. 1 z.€. 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch ustanovuje obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov mu vyplynulo, Zze funkcia starostu je verena funkcia, ktord sa nevykonava v pracovhom
pomere. Vykon tejto funkcie je nezlugitelny s funkciami podla osobitného predpisu a s vykonom prace
zamestnanca obce. Poukazal aj na znenie § 6 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov pri cestach, ktoré suvisia s vykonom jeho funkcie patria cestovné nahrady.
Obec uréi vySku cestovného pre starostu obce v rozpocte obce. Vedie sa v zazname o prevadzke
motorového vozidla, ktord kontroluje kontrolér obce. Z §11 ods. 4 pism. b) zakona o Obecnom zriadeni
mu vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo rozhoduje, a najmd je mu vyhradené schvalovat rozpodcet
obce a kontrolovat jeho Cerpanie. V zmysle z.€. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatov miest v zneni neskorsich noviel mu vyplynulo, Ze funkcia starostu
je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Teda ani jemu nemédze nikto ukladat
a povolovat, kedy nemd6ze a kedy nemdze ist na sluzobnu cestu a akym dopravnym prostriedkom.
Obecné zastupitel'stvo ma v rozpocte obce schvalit aj kapitolu ,,vySka cestovného pre starostu” a starosta
sa musi do tejto vysky zmestit. Co bolo z jeho strany aj splnené a na neho sa nevztahuje Zakonnik
prace, pretoze ako starosta obce nebol zamestnancom obce. Na starostu sa vztahuje Zakon o obechom
zriadeni a Zakon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest. Takéto
stanovisko zaujala aj prokuratorka Okresnej prokuratury v TrebiSove, v liste ktory zaslala Obci Visfov
a nachadza sa v spise pod ¢. Pd 209/08 z 19.2.2009. Trval na namietke premi¢ania, ktoru vzniesol v
svojom podani z 5.9.2011. Zalobca si uplatfiuje thradu $kody za obdobie od aprila 2009 do decembra
2009. Na sude si svoj narok Zalobca uplatnil podanim Zaloby 27.7.2011. Naroky za mesiace april, m4j,
jun ajul 2009 povazuje za premli€¢ané. Nie je pravda, aby ako byvaly starosta obce sposobil zalobcovi -
Obci Visnov nejaku Skodu, ktora ma suvis s vykonom funkcie starostu obce. Je pravdou, Zze sukromnym
motorovym vozidlom vykondaval sluzobné cesty. To, Ze sukromné auto vyuzival ako sluzobné na privoz
a odvoz uctovnika obce povaZoval za pochopitelné, pretoze ak ma obec fungovat spravne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, musi mat dobrého uctovnika, ktory do obce pride a skompletizuje celu
uctovnu agendu. VSetky sluzobné cesty, ktoré vykonaval sukromnym motorovym vozidlom, boli riadne
vyuctované, pretoze to boli sluzobné cesty vyluéne na sluzobné ucely a boli vykonavané vyluéne pre
Obec Visiov. V neposlednom rade povazuje internd smernicu €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych
nahrad za neudinnu, pretoze v zahlavi tejto smernice je uvedené schvalil: K. L., starosta a podpis.
On ako starosta Ziadnu internd smernicu €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad neschvaloval.
Opatovne tvrdil, Ze aj keby bola takato smernica obecnym zastupitelstvom schvalena zakonne, na neho
by sa nevztahovala, pretoZe ako starosta obce som nebol zamestnancom obce, teda ani podriadenym
obecnému zastupitel'stvu. V zakone o obecnom zriadeni su vymedzené prava a povinnosti tak obecného
zastupitelstva ako aj starostu obce. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut, alebo ho zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil so zavermi sidu ako i s jeho rozhodnutim vo veci same;.
Nestotoznil sa s tvrdeniami zalovaného o premi€ani €asti naroku. Citujuc znenie § 106 ods. 1 a ods. 2
Ob&. zak., uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze sa dozvedel o Skode ako i 0 subjekte, kto za Skodu
zodpoveda, momentom, kedy hlavny kontrolér Obce Visfiov predloZil obecnému zastupitelstvu spravu
o vykone kontroly za obdobie roku 2009, ¢o sa stalo 18.10.2010. Vzhladom na tuto skuto€nost mal za
zrejmé, Ze subjektivna preml€acia doba v danom pripade bola dodrzana. Vznesena namietka premi¢ania
zo strany Zalovaného je v tomto konani v celom rozsahu neopodstatnena a nedévodna. K vyhradam
Zalovaného, ktory opakovane poukazal na skuto€nost, Ze internd smernicu Obce Vishov €. 1/2008
o cestovnych nahradach povazuje za neucinnu, opatovne zdbraznil, Ze OZ Obce ViShov uznesenim
1/6M/2009 sice schvalilo tuto smernicu, ale zaroven ulozilo OU Obce Visfiov zapracovat poslanecké
pripomienky, ktoré odzneli na obecnom zastupitelstve Obce Visfiov (dalej len ako ,0Z*) do uvedene;j
smernice. Tato interna smernica je svojou podstatou interna normativna indtrukcia, na ktord sa nevtahuju
podmienky prijimania VZN obce, resp. prijimanie inych normativnych pravnych aktov, a to ani legislativny
proces schvalovania zakonov v NR SR. Od normativnych pravnych aktov je potrebné odliSovat interné
normativne instrukcie, ktoré na rozdiel od normativnych pravnych aktov nie su vSeobecne zavazné,
nemaju Statom stanovenu formu a teda nie su ani pramefimi prava. V predmetnom konani bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze adresatom inStrukcie bol aj starosta Obce Vishov, ktory bol touto instrukciou



viazany. Poukazal na to, Zze vztah obce a Statutarneho zastupcu obce - starostu obce, nie je svojou
povahou sukromnopravnym vztahom, naopak, je vztahom verejnopravnym. V zmysle uvedeného sud v
tomto konani nema pravomoc rozhodovat’ o platnosti, &i neplatnosti uznesenia obecného zastupitelstva
€. 1/6M/2009, ktorym bola schvalena predmetnd internd normativna instrukcia, nakofko takato pravomoc
je v sulade so zakonom zverena v ramci spravneho sudnictva prislusnému spravnemu sudu. V pripade,
ak predmetné uznesenie obecného zastupitelstva nebolo zrusené spravnym sudom, hladi sa na toto
uznesenie v sulade s prezumpciou zakonnosti spravneho aktu ako na spravny akt v sulade so zdkonom
a na zaklade uvedeného sa hladi aj na predmetnu internd normativnu in8trukciu, ktord bola obsahom
tohto uznesenia obecného zastupitelstva, ako na ucinnu. Vzhladom na charakter predmetnej internej
normativnej indtrukcie nemozno v danom pripade posudzovat u€innost, ¢ ned€innost samotnej interne;j
normativnej indtrukcie v tomto sidnom konani, a to bez rozhodnutia prislusného spravneho sudu o
neplatnosti uznesenia obecného zastupitelstva €. 1/6M/2009, ktorym bola schvalena predmetna interna
normativna inStrukcia a ktorého obsah tvorila. Zdéraznil, Ze Okresna prokuratura v TrebiSove vo svojom
stanovisku z 19.02.2009 uviedla, Ze procesny postup obecného zastupitelstva pri prijati uznesenia €.
6/13/2008 zo dfia 12. a 13.12.2008 bol v sulade s § 12 ods. 2 z. 0 obecnom zriadeni. Okresna prokuratura
v TrebiSove, dalej poukazala na skuto€nost, Ze v praxi sa za u€elom Upravy cestovnych nahrad mézu
prijat vnutorné predpisy - interné instrukcie, ktoré upravia podmienky cestovnych nahrad. Predmetna
interna smernica prijata OZ vyjadruje vnutorné pravidla pri pouziti cestného motorového vozidla starostu
obce na pracovnu cestu. Obec ViSfiov uznesenim &. 6/13/2008 schvdlilo Interni smernicu o poskytovani
cestovnych nahrad s poslaneckymi pripomienkami v zmysle 13teho riadneho zasadnutia Obecného
zastupitel'stva Obce Visfiov konaného 12.12.2008 a 13.12.2008. Z uvedeného je teda zrejmé, v
akom zneni sa predmetna interna smernica €. 1/2008 schvalila, nakolko poslancom schvalujucim tuto
smernicu boli poslanecké pripomienky zrejmé zo samotného zasadnutia ako i zapisnice zo zasadnutia
OZ. Vzhladom na uvedené Zalobca zotrval na svojom stanovisku, v zmysle ktorého su namietky
Zalovaného vo veci neudinnosti predmetnej internej smernice €. 1/2008 nedévodné. V zmysle § 13 ods.
6 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov starosta mbze pozastavit
vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne
nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12 ods. 11. Navrhol rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch svojho odvolania.

11. Rozsudok vo vyroku Il. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.- na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom
stave, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje na dévody, ktoré aj v celom rozsahu odkazuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym, v ktorom opakuje dévody uvadzané uz pred suidom
prvej indtancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal.

13. Zalovany uplatnil v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ah/ C.s.p.,
t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nepreskiumatelné arbitrarne
rozhodnutie), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

15. K rozhodnutie sudu vo vztahu k odvolaciemu dbvodu, Ze je nepreskimatelné, resp. arbitrarne, je
potrebné uviest, Ze rozsudok zodpoveda v8etkym zakonnym kritériam vyZzadovanym v § 220 ods. 2
C.s.p., jeho oddvodnenie je presvedcivé a nie je mozné mu vytknat nepreskimatelnost tak, ako to tvrdi
Zalovany v odvolani.

16. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil



podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil, pri<om odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Zalovany vytyka sudu, Ze sa nezaoberal jeho obranou a poukézal na dékazné bremeno , ktoré v
konani zna$a Zalobca.

18. Sud sa dbsledne zaoberal obranou zalovaného a jeho vyhradami, ktoré opakoval aj v odvolani.
Dal jasné a zrozumitefné odpovede na tieto vyhrady, a to aj pokial ide o Ciastoné spatvzatie Zaloby,
nasledkom ¢oho uznesenim zo 17.3.2014 konanie v Easti o zaplatenie 19,98€ s prisl. zastavil. Zamietavy
vyrok rozsudku sa tykal obdobia, za ktoré si zalobca uplatnil rok z omeskania .

19. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spo€ivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

21. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

23. Zalovany odvolanim namieta vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze funkcia starostu
je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere, a ze mu podla § 6 zakona o pravnhom
postaveni a platovych pomerov starostov a primatorov pri cestach, ktoré suvisia s vykonom jeho funkcie
patria cestovné nahrady, a Ze ani jemu nemdzZe nikto ukladat a povolovat, kedy méze a nemdze ist
na sluzobnu cestu a akym dopravnym prostriedkom. Uvedené vyhrady Zalovaného su bez pravneho
vyznamu, kedZe sud riadne a presvedCivym spdsobom oddvodnil a vysvetlil, Ze adresatom inStrukcie,
ktora bola prijatd Obcou Vishov, bol viazany aj byvaly starosta obce - Zalovany, Ze vztah obce a
Statutédrneho zastupcu nie je svojou povahou sukromnopravnym vztahom, je vztahom verejnopravnym.
Z internej smernice &. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, schvalenej uznesenim &. 1/6M/2009



0OZ na mimoriadnom zasadnuti 19.1.2009 bod 1.3. vyplyva, Ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuju
aj na osoby vymedzené inym osobitnym predpisom - starosta obce, poslanci obecného zastupitel'stva,
hlavny kontrolér obce a &lenovia komisie obecného zastupitelstva. Podla bodu 3, 3.1. predmetne;j
smernice zamestnanci pouZivaju na pracovné cesty na zéklade § 7 zakona &. 283/2002 Z.z., vlastné
prenajaté i pozi¢ané cestné motorové vozidla, a u takejto osoby nie je rozhodujuce, €i sukromné
vozidlo, o ktorého pouziti sa so zamestnavatelom pisomne dohodol, je jeho vlastné alebo pozi¢ané,
podmienkou naroku na cestovné nahrady je pisomna dohoda so zamestnavatelom a skutonost, Ze
nejde o vozidlo zamestnavatela, Ze pisomnu dohodu pre zamestnanca v riadnom pracovnom pomere a
dohodou o vykonani prace podpisuje starosta obce a pre osoby uvedené v bode 1.3. podpisuje zastupca
starostu alebo jeden z poslancov, ktori maju podpisovy vzor k uétom v banke, pisomna dohoda musi
byt podpisana ako zamestnavatefom tak i zamestnancom. Teda tato dohoda sa tykala aj starostu obce,
zalovaného i ked nebol so zalobcom v pracovnopravnom vztahu.

24. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku, predovsetkym body 24. az 31., s ktorymi sa
stotoZhuje. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s odévodnenim rozsudku, pokial ide o posudenie namietky
premliania Casti naroku, vznesenej zalovanym. Sud v prejednavanej veci spravne posudil plynutie
subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehoty a vyvodil spravny pravny zaver, Ze narok zalobcu nie
je premi¢any. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zavermi sudu prvej instancie, vyslovenymi v suvislosti
s ucinnostou, resp. neuc€innostou predmetnej internej smernice &. 1/2008, ktorej zdkonnost bola aj
predmetom preskimavania Okresnou prokuratirou TrebiSov, ktora na podnet Zalovaného (starostu)
zaujala stanovisko, Ze procesny postup obecného zastupitel'stva bol v sulade s § 12 ods. 2 zakona o
obecnom zriadeni, Ze predmetnd interna smernica prijata obecnym zastupitelstvom vyjadruje vnutorné
pravidla pri pouzivani cestného motorového vozidla starostom obce, na pracovnu cestu. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so zavermi sudu o zaklade a vySke naroku.

25. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Vysledok hlasovania - pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



