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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dha 13. oktébra 2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému U. W.

rozhodol:

Obzalovany U. W., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom W. XXX, okres S., t. €. bytom A., O., W. X,
je vinny ze

dna 30.04.2018 v Case okolo 17.20 hodiny, v D. €. p. XXX, uzavrel s Bc. U. F.,, Ustnu dohodu na
zaklade, ktorej mal U. W. na rodinnom dome €. XXX, nachadzajucom sa v obci D., vyhotovit’ zateplenie
uvedeného rodinného domu z troch stran a urobenie fasady v celkovej sume 4.900.- Eur, kde s pracou
malo byt zaCaté dria 01.05.2018 a stavebné prace mali trvat priblizne dva tyzdne, pricom U. W. prijal
dna 01.05.2018 v obci D. €. p. XXX od Bc. U. F. finanénu hotovost vo vySke 2.650.- Eur, ako zalohu
na nakup materialu na zateplenie uvedeného rodinného domu, av8ak objednany materidl nedodal,
objednanu pracu na rodinnom dome nevykonal, pri¢om uz od zadiatku pri dohode vedel, ze uvedenu
pracu nevykona a po viacerych telefonickych vyzvach od posSkodenej Bc. U. F. nevratil ani prevzaté
peniaze, ktoré pouzil na blizSie nezisteny ucel, ¢im Bc. U. F. uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil
0 sumu vo vyske 2.650.- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany U. W. je povinny uhradit poSkodenej Bc. U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. & XXX, okres Prievidza Skodu 2 650 eur.

odovodnenie:



Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3 To 34/2020 zo diia 30.06.2020 bol podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T 58/2019
zo dna 04.12.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneéne trest 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroven bol zaviazany uhradit poSkodenej Skodu vo vyske 2.650 euro. Podla
§ 322 ods. 1 Trestnom poriadku vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného, uviedol
Ze po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine
a treste je chybny pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tiez preto Ze okresny sud sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho su pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku). Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vsetky
potrebné dbékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne
nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku
dostato€ne a presvedcZivo neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku a v uvedenych smeroch nie je preskimatelné. Podla odvolacieho sudu k
otazke hodnotenia dokazov treba dodat, Ze podla ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa méze zakladat
len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€ia pochybnost, Ze sa stal skutok. NaleZité zistenie skutkového
stavu vyZaduje, aby kazda okolnost délezitd pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby
nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno
povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom
opacného zaveru. Okresny sud sa nevysporiadal déslednym spdsobom s namietanou skuto¢nostou, a to
skuto&nostou, €i na predmetné dohodnuté stavebné prace malo byt zo strany poSkodenej zabezpe&ené
stavebné povolenie. Toto podla tvrdenia obZalovaného nebolo vybavené. PoSkodena pritom mala
obzalovaného ubezpetit, Ze na zalatie so stavebnymi pracami bude potrebovat stavebné povolenie a
toto si mala z obecného uradu vybavit. Podfa tvrdenia obZalovaného, absencia tohto povolenia bola
dbévodom, Ze obzalovany s dohodnutymi pracami medzi nim a poskodenou hned nezacal. Okresny
sud sa touto skutoCnostou v oddévodneni svojho rozsudku nezaoberal a preto nie je zrejmé ako sa
vysporiadal s touto obranou obZalovaného. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu je tato skutocnost
dblezita pre rozhodnutie sudu v merite veci. Rovnako potrebné je déslednym spésobom sa vysporiadat
s obligatéornym znakom skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a to
subjektivnou strankou (podvodny Umysel obZalovaného, Ze v Case uzatvarania s poSkodenou, Ze pracu
nevykond, a napriek tomu podkodenu vedome uviedol do omylu a vylakal od nej finan€né prostriedky).
Je faktom, Ze obZalovany zalohu na dohodnuté stavebné prace vo vyske 2.650 euro prevzal, o tejto
skutocnosti niet pochyb, tuto skuto€nost’ potvrdzuje poskodena, ako aj obZalovany. ObZalovany v8ak v
ramci svojej obrany tvrdi, Ze on mal skuto&ne zaujem uvedenu zdkazku poskodenej realizovat, avSak
tieto prace nerealizoval, pretoZe podfa jeho vyjadrenia na tychto pracach nemala zaujem samotna
poskodena a kratko po uzatvoreni dohody po vykonani prac mala podla jeho tvrdenia odmietnut,
aby obZalovany prace vykonaval. Odvolaci sud tieZ poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku
prvostupfiového sudu z ktorého vyplyva, Ze tento pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému
dostatoCnym spdsobom neodévodnil z akého dovodu uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov v spojeni s jeho priamym vykonom, tieZ zo spisového materialu vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz 3 krat sudne trestany, priCom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v pripade
odsudenia Okresnym sudom Partizanske vo veci vedenej pod €. 1 T 61/2014 sa na neho hladi ako
keby nebol odsudeny. Pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Topol€any vo veci €. 3 T 6/2018 tak
okresny sud v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani oboznamil iba aktuélny odpis z registra
trestov na obzalovaného, pri€om si nepripojil k predmetnému spisu a neoboznamil spis Okresného sudu
Topol€any &. 3 T 6/2018. Na ucely druhu a vymery trestu v tejto veci nepostacuje oboznamit' len odpis z
registra trestov na obzalovaného, ale je potrebné si vysSie uvedeny spis Okresného sudu Topol€any na
obzalovaného k predmetnému spisu pripojit a zdkonnym spdsobom oboznamit na hlavnom pojednavani.
Bude preto ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie na hlavhom pojednavani oboznamenim
trestného spisu Okresného sudu Topol&any €. 3 T 6/2018, doplnit dokazovanie o skuto¢nost, ¢i bolo



stavebné povolenie na dohodnuté stavebné prace potrebné, a ak ano, ¢i bolo zabezpedené alebo nie,
bude ulohou sa désledne zaoberat otdzkou subjektivnej stranky konania obZalovaného v predmetnom
pripade, ako aj ostatnou argumentaciou obhajoby a po doplnenom dokazovani bude potrebné opatovne
rozhodnut v merite veci tak, aby boli zavery rozhodnutia okresného sudu preskumatelné.
Prvostupniovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vykonal ukony a dbékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Vykonal v8ak tieZ urcité dokazy, nad
ramec pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktoré povazoval za potrebné vo veci vykonat' na zistenie
skutkového stavu celej veci.

Vypolul ako svedka S. A.; podla § 269 Trestného poriadku oboznamil uznesenie cislo listu 167 - 183,
listinny dékaz €islo listu 178, 205 - 206, pripojené spisy Okresného sudu Topol€any &. 3 T 6/2018,
Okresného sudu Bratislava Il. €. 3 T 22 /2019, Okresného sudu Bratislava lll. €. 2 T 4/2019, register
trestov Cislo listu 231.

Svedok S. A., starosta obce D., okrem iného, na otazku samosudcu ¢i bolo potrebné stavebné
povolenie na zateplenie rodinného domu poskodenej z troch stran a urobenie fasady uviedol, Ze
stavebné povolenie na takéto prace nie je potrebné, ohlasuju len udrziavacie prace. Je potrebné
splnit' len ohlasovaciu povinnost, nie je potrebné stavebné povolenie. Je pravdou, Ze poskodena
tieto prace neohlasila. V suvislosti s tymto ak niekto ohlasovaciu povinnost nespini, nema s tym
problém. Zatial nebol pripad, Ze by v suvislosti s nesplnenim ohlasovacej povinnosti bol niekto v obci
postihnuty. Na otazku prokuratora, kto by bol v pripade nejakého oznamenia nesplnenia ohlasovace;j
povinnosti postihovany uviedol, Ze postihovany by bol majitel nehnutefnosti. Aj ohlasenie drobne;j
stavby je stavebny ukon. Obecny urad ako stavebny urad neprejednaval Ziadne nesplnenie ohlasovacej
povinnosti. Poskodenu v tejto veci v suvislosti s tymto doteraz neprejednavali. Na otazku samosudcu,
¢i si splnila poSkodena ohlasovaciu povinnost, ked si dala urobit’ zateplovacie prace inému subjektu,
uviedol, Ze nie, nebola za to Ziadnym spdsobom postihnuta. Na otazku obhajcu, &i v pripade zateplovania
hrubSim materialom je situacia ina, uviedol, Ze v takom pripade by mohol v suvislosti so statikou niekto
nie€o namietat. Ohlasovacia povinnost na udrziavacie prace predchadza za&atiu prac.

Na Cisle listu 178 sa nachadza oznamenie starostu obce D. S. A. zo dia 02.10.2020. V oznameni,
okrem iného, uviedol Ze v pripade jednoduchych stavieb ( § 139b ods. 1, ods. 2 stavebného zékona )
postadi pri zatepleni budovy ohlasenie, ohlasenie stavebnych Uprav. V pripade ostatnych stavieb (mimo
jednoduchych a drobnych - pripad rodinného domu &. XXX, obec D.) posudenie toho &i je potrebné
stavebné konanie je vecou spravnej Uvahy stavebného uradu.

Na Cisle listu 205 sa nachadza oznamenie poskodenej Bc. F. zo diia 02.03.2021 podfa ktorého dha
23.02.2021 jej bol doru€eny od obzalovaného doporuceny list, Ze jej posiela prvu splatku. Nasledujuci
den 24.02.2021 jej bola doruéena postova poukazka od obZalovaného, zaslal jej sumu 50,- euro.
Uvedenu sumu neprevzala, tato suma je pre fiu urazkou, kedze ju pripravil jednorazovo o sumu 2.650,-
euro, preto Ziada sud aby v pripade jeho odsudenia bol tento zaviazany k plnej uhrade vySky Skody.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any &. 3 T 6/2018 vyplyva, Zze rozsudkom zo dna
12.03.2018, pravoplatnym dia 12.03.2018, bol obzalovany spolu s dalSou osobou uznany vinnym z
precinu sprenevery formou spolupachatelstva podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 12 mesiacov podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu
18 mesiacov. Spolo¢ne s dalSim odsudenym bol zaviazany k nahrade Skody podkodenému vo vyske
6.000,- euro. Skutok v podstate spocival v tom Ze pachatelia sa zaviazali poSkodenému zrealizovat
vymenu stresnej krytiny rodinného domu, garaze a altanku v dohodnutej cene 11.500,- euro, na uvedeny
ucel si vypytali od poSkodeného zalohu 6.000,- euro, avSak obZalovany pocas telefonickych rozhovorov
s poSkodenym tohto zavadzal roznymi nepravdivymi tvrdeniami tykajucimi sa zabezpeovania materialu,
dohodnuté prace v stanovenej lehote nezrealizovali a zalohu 6.000,- euro poSkodenému nevratili ale
pouZili na iny ucel.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il. €. 3 T 22/2019 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo diia 01.04.2019 , pravoplatnym dna 18.04.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 12 mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zaroveri bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Topol€any €. 3 T 6/2018 zo dfia 12.03.2018 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo
nan nadvazujuce. Obzalovany bol zaroveh zaviazany k nahrade Skody poskodenej 700,- euro. Skutok
v podstate spocival v tom, Ze obZalovany po€as vykonavania stavebnych prac sa zaviazal poSkodenej
dokongit zateplenie rodinného domu, pod zédmienkou nevyhnutnosti kupit stavebny material vylakal
a prevzal od posSkodenej finanénu hotovost 700,- euro, s pracami nikdy nezacal, Ziaden material
nenakupil, poSkodenej tento ani nedodal, pri pokusoch o kontaktovanie sa vyhovaral a zavadzal, neskor
sa zatajoval, finan¢nu hotovost' 700,- euro nevratil.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll. €. 2 T 4/2019 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dna 21.06.2019, pravoplatnym dfa 23.07.2019 bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. Podla § 44 Trestného zakona bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vzhfadom na trest, ktory bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. 3 T 6/2018 zo dia 12.03.2018, pravoplatnym dria 12.03.2018. Obzalovany
bol v tejto veci zaviazany k nahrade $kody poskodenému vo vySke 6.900,- euro. Skutok v podstate
spocivala v tom, Ze obZalovany sa zaviazal poSkodenému, na zaklade zmluvy o dielo, vykonat zateplenie
rodinného domu v dohodnutej cene diela vo vyske 10.800,- euro, obZalovany si vyziadal od poSkodeného
zaslanie zalohy na nakup zateplovacieho materialu vo vySke 6.900,- euro, tato suma bola prevedena
na bankovy ucet dcéry obzalovaného, pri€¢om obzalovany Ziaden material nekupil, neuskutoCnil Ziadne
stavebné prace a peniaze na kipu materialu si ponechal pre vlastnu potrebu.

Po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu a s€asti aj nad ramec
pravneho nazoru odvolacieho sudu, dospel sud k vnatornému presvedéeniu a zaroven pravnemu zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zdkona, pretoZze na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu. ObZalovany sice uviedol, Ze sa nedopustil trestnej
¢innosti, nechcel nikoho podviest a mal v umysle zdkazku urobit, avSak sud vzhladom na prevedené
dokazovanie a vykonané dOkazy povazuje obranu obZalovaného za ucelovu v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Za priame dOkazy, ktoré obzalovaného zo spachania trestnej innosti usvedcuju, treba
povazovat vypovede poskodenej Bc. F. a svedka S.. Nepriame dékazy, ktoré obzalovaného usved&uju zo
spachania trestnej Cinnosti je trestné oznamenie poskodenej zo diia 15.05.2018, prijmovy pokladniny
doklad zo dria 01.05.2018, ktory preukazuje prevzatie finanénej hotovosti 2.650,- euro obZalovanym
ako zalohu na material na zateplenie. Podla nazoru sudu tieto priame dbkazy a nepriame dOkazy
tvoria ucelenu sustavu dékazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného usved&uju zo
spachania preéinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona vo&i poskodenej. Umysel uviest
poskodenu do omylu a na ukor poSkodenej sa obohatit spo€iva v tom, Ze obZalovany v Case ked uzavrel
ustnu dohodu s poSkodenou na zaklade, ktorej mal vyhotovit zateplenie rodinného domu z troch stran
a urobit’ fasadu, poSkodenu ubezpedil, Ze uvedené prace vykona a na druh den, potom aj prevzal od
poskodenej zalohu 2.650 euro. ObZalovany uvedené prace nevykonal a napriek viacerym urgenciam,
telefonatom zo strany posSkodenej a taktiez zo strany policie uvedenu zalohu nevratil. PoSkodena
pri vypovedi na hlavhom pojednavani, taktiez v tresthom oznameni z 15.05.2018 a svedok S. vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani podrobnym spdsobom popisali sposob ako boli obzalovanym
opakovane ubezpe€ovani opakovane zavadzani, potom €o obZalovany prevzal od poSkodenej zalohu
2.650,- euro, Ze objednané prace vykona. ObzZalovany v§ak namiesto toho, aby prace vykonal, pripadne
aspon pracu zahdjil, stale hladal vyhovorky z akych dévodov neméze zacat vykonavat uvedené prace
na rodinnom dome poskodenej. ObZalovany, podla nazoru sudu, pokracoval v hfadani vyhovoriek pre¢o
nemohol uvedené prace vykonat; aj v konani pred sudom. To musi sud poukazat na tu skuto€nost,
v suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze nemohol zac&at
vykonavat uvedené stavebné prace pretoze nebolo zabezpefené zo strany poskodenej stavebné
povolenie sa prvykrat objavilo vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani. Vo vypovedi v
pripravnom konani tuto skutoénost obZalovany neuviedol. Ked bola potom vzhladom na tuto skuto¢nost,
precitana jeho vypoved z pripravného konania kde toto neuviedol, obZalovany nevedel na hlavhom
pojednavani vysvetlit skuto&nost’ preco v pripravhom konani neuviedol, Ze pozadoval po poskodene;j
na vykonanie prac stavebné povolenie. Samotna poSkodend vo svojej naslednej vypovedi na hlavhom
pojednavani, potom ako bola pou¢ena ako svedkyfia o povinnosti hovorit pravdu a po zloZeni svedecke;j
prisahy; uviedla, Ze obZalovany pri uzatvarani Ustnej dohody po vykonani zakazky nepozadoval po
nej Ziadne stavebné povolenie od obce na vykonanie zateplenia rodinného domu. Podla svedkyne
obzalovany doteraz netvrdil, Ze na zalatie stavby je potrebné takéto povolenie. Tiez uviedla, Ze na
uvedené prace takéto povolenie nepotrebovala. Podla nazoru sudu uvedena skutoCnost vyvracia
jednoznacne obranu obzalovaného, ze dévodom pre€o nezacal vykonavat stavebné prace na rodinnom
dome poskodenej bola neexistencia stavebného povolenia na takéto prace. Dal$imi dékazmi, ktoré
podla nazoru sudu, jednoznacne vyvracaju obranu obZalovaného o potrebe stavebného povolenia
na vykonanie prac na dome poskodenej je vySSie konStatované oznamenie starostu obce D. zo
dfia 02.10.2020 (Cislo listu 178 ) a taktiez vypoved starostu obce D. svedka S. A. na hlavnom
pojednavani. Tento jednoznacne uviedol, Ze na zateplenie rodinného domu poskodenej z troch stran a
urobenie fasady nebolo potrebné stavebné povolenie, bolo potrebné len splnit ohlasovaciu povinnost.
V pripade, ak aj niekto nesplni ohlasovaciu povinnost nema s tym problém, zatial nemali pripad, Ze



by v suvislosti s nesplnenim ohlasovacej povinnosti bol niekto v obci postihnuty. Podla nazoru sudu
doplneni dokazovania v intenciach pradvneho nazoru odvolacieho sudu, bolo jednoznaéne vyvratena
obrana obzZalovaného, pretoZze poSkodena nepotrebovala Ziadne stavebné povolenie na vykonanie prac
na svojom rodinnom dome. Je zrejmé, Ze sa jedna len o u€elovu obranu, ktort obzalovany zvolil v
priebehu hlavného pojednavania. Podvodnost konania obZalovaného, podla nazoru sudu, vyplyva aj
z vyhovorky, ktoru pouzil v pripade, ked oddvodiioval nemozZzno zahajenia prac s tym, Ze musel v
noci navstivit' v suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry, nemocnicu. Toto tvrdenie obZalovaného
policia preverovala, bolo zistené, Ze obzalovany v uvedenu noc s dcérou v nemocnici nebol. Taktiez
treba poukazal na tu skuto€nost, ktord uviedla poSkodena v trestnom oznameni, ze dna 01.05.2018
pocas dvoch telefonatov obzZalovany okolo 08.00 hodiny a okolo nich 10.00 hodiny sa vyhovaral, pre¢o
neméze prist zaCat prace, Ze to suvisi s nakladanim kamiénu s materialom, Ze ma problémy so Soférom.
Sudu z uvedeného vyplyva, Ze podfa tvrdenia obZalovaného v tej dobe uz mal mat’ k dispozicii urcity
material potrebny na zahajenie prac, avsak, ked priSiel dfia 01.05.2018 okolo 18.00 hodiny prevziat
zalohu, prisiel na ¢ervenom vozidle dodavkového typu avSak nedoviezol Ziaden material a ale uz nemal
problém so Soférom. Sud sa potom pyta, ak teda mal obZalovany v umysle za&at vykonavat stavebné
prace uz dnom 01.05.2018, preCo potom, ak mal, ako obZalovany tvrdi, k dispozicii dfia 01.05.2018
urcity material na vykonanie stavebnych prac, pre€o potom tento material vo ve€ernych hodinach dha
01.05.2018, ked prevzal zalohu na vykonanie stavebnych prac od poskodenej vo vyske 2.650,- euro,
tento material nepriviezol aby mohol bezodkladne zacat vykonavat' stavebné prace. V suvislosti s tym
zvlastne vyznievaju okolnosti uzavretia ustnej dohody obZalovaného s poskodenou dfia 30.04.2018.
Potom €o podkodend cez internet zverejnila ponuku, podfa vyjadrenia poSkodenej v trestnom oznameni,
obZalovanych reagoval v priebehu niekolkych minat. Ustnu dohodu s poskodenou obZalovany uzavrel
bez toho, Ze by mal zabezpefeny material, Ze by mal zabezpetené motorového vozidla a Ze by
mal k dispozicii (nielen verbalne) ale aj realne pracovnikov, ktori by mohli zaat vykonavat' zakazku
poskodenej uz na druhy def, dita 01.05.2018. Pre naplnenie subjektivnej stranky precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona povazuje sud za potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany
sa podujal za¢at' vykonavat stavebné prace na rodinnom dome poskodenej uz dria 01.05.2018, teda na
druhy def potom €o kratko po zverejneni ponuky na internete poskodeného, s poSkodenou uzavrel dstnu
zmluvu. Podfla nazoru sudu obZalovany, vzhfadom na vysSie konstatované dékazy a skuto¢nosti, uz v
Case uzavretia Ustnej zmluvy s poSkodenou dfa 30.04.2018 mal podvodny umysel prace na rodinnom
dome poSkodenej nevykonat, mal v umysle len poskodenu uviest do omylu a vylakat od nej finanéné
prostriedky, o sa mu aj podarilo kedZe vo ve€ernych hodinach dia 01.05.2018 mu bola vyplatena zaloha
vo vySke 2.650,- euro. Podvodny umysel obZalovaného vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze obZalovany mal s
poskodenou uzavretu Ustnu dohodu Ze finanéné prostriedky budu pouzité na nakup material, boli teda
viazané, ale obZalovany napriek tomu peniaze pouZil pre vlastnu potrebu. Aj z hladiska tejto skuto€nosti
nie je mozné povazovat konanie obZalovaného za obcianskopravny vztah. Podfa nazoru sudu po
doplneni dokazovania, po zruSeni veci odvolacim sudom, bolo jednoznaéne preukazana subjektivna
stranka konania obZalovaného, bolo preukdzané Ze obzalovany uviedol poskodenu do omylu, na Skodu
cudzieho majetku sa obohatil a spésobil tak na cudzom majetku mala Skodu teda naplnil vSetky zakonné
znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na tato skuto€nost, bolo
rozhodnuté tak ak je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 07.09.2021 bol doteraz 5 krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny vysSie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. €. 2
T 4/19 zo dia 21.6.2019 , pravoplatnym dna 23.7.2019, predtym bol odsudeny vy3Sie konStatovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. &. 3 T 22/19 zo dria 01.04.2019, pravoplatnym dna
18.04.2019, predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. 3 T 6/18 zo diia 12.03.2018
pravoplatnym dria 12.03.2018. V obdobi od 31.05.2016 do 17.04.2019 bol postihnuty za priestupky
oblasti dopravy, za dopravnu nehodu, bola mu uloZena pokuta 300 euro a zakaz €innosti 12 mesiacov.
Podla spravy z miesta bydliska obci ma dobru povest, byva v dvojizbovom najomnom byte spolu s
priatelkou a dcérou.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona, podfa, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutognosti rozhodujuce z hfadiska ur€enia druhu trestu a jeho
vymery, sud zistil, Ze v pripade obzalovaného neexistuje ziadna pofahdujuca okolnost podfa § 36
Trestného zdkona a ani Ziadna pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného z&kona. Sud zéarover
zistil, Ze trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo
veci Okresného sudu Bratislava Il. €. 3 T 22/19. Vzhladom na to, beric do uUvahy ustanovenie §



49 ods. 2 Trestného zakona, sud ulozil obZalovanému trest nepodmieneény v prvej polovici trestnej
sadzby v trvani 8 mesiacov. Pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Pri vymere trestu sud zohladnil osobu obZalovaného a skutoCnost, Ze sa trestnej €innosti
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného sudenia za obdobnu majetkovu trestnu Einnost. UloZeny trest
povazuje sud za primerany, dostato¢ne vystihujuci spolo€ensku nebezpecnost’ konania obzalovaného
a zaroven za trest potrebny z hfadiska vSeobecnej prevencie a ochrany spolo¢nosti pred pachanim
obdobnej trestnej Cinnosti. Sud zarover v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obZalovaného
uhradit’ poSkodenej Bc. F. spésobenu Skodu vo vySke 2.650,- euro, pretoZe Skoda bola v konani riadne
uplatnend, preukdzana a ako vyplyva z podania poSkodenej na €islo listu 205 doteraz nebola uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



