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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. S. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodiov P. W., rod. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z. a X. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom Namestie Matice slovenskej 4262/22, 018 41 Dubnica nad Vahom, zastupeného
JUDr. Dung Le Quang, advokatom so sidlom kancelarie Medrianska 518/13, 019 01 llava, o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodicov tohto znenia:

Otecsa zavazuje s ucinnostou od 1.9.2021 platit na mal. S.E. M., nar. XX.X.XXXX vyZzivné
zvySené zo sumy 120 € mesacne na 180 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. driu
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2021 do 31.10.2021 na mal. S. M., nar. XX.X.XXXX vo vyske
120€saotec zavazuje zaplatit matke do 25.10.2021.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/10/2014-16 zo dna 25.2.2014
vo vyroku o vyske vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného na mal. S. zo 120 € mesacne na 220 €
mesacne. Matka tvrdila, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/10/2014-16 bola otcovi uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivné mal. S. 120 € mesacne

- v &ase rozhodovania mal malolety X roky, v si&asnosti ma XX a nastupuje do X. roénika ZS

- naklady od posledného rozhodovania vyrazne vzrastli nielen vzhfadom na jeho vek, ale i zaujmovu
¢innost, ktoru je potreba u neho rozvijat

- medzi pravidelné vydaje na starostlivost’ patri: strava, o3atenie, byvanie, hygiena, poistenie, Skolské
obedy, Skolské potreby, vylety, kultirne a Sportové zaluby, ale aj vydaje na lieky a vitaminy

- otec ho pride navstivit raz za 2 mesiace a travi s nim zhruba 2 - 3 hodiny v mieste bydliska maloletého
- v Case, ked bolo potrebné zabezpedit vyu€ovanie z domu, bolo otcovi navrhnuté, aby prispel na kupu
notebooku sumou 200 €; otec odmietol prispiet na kipu tejto pomécky s tym, Ze nechce maloletého ugéit
na peniaze, Ze splaca uvery na jeho moderny byt, a tak na kupu prispela jej blizka rodina

- otec mal. Sebastiana na narodeniny ni¢im neobdaroval a nezaujima sa ani o jeho prospech

- malolety je slab&i v matematike, a tak mesaéne plati 60 € za douCovanie

- otec byva so svojou druhou manzelkou vo velkom dvojizbovom byte a nema Ziadne dalSie dieta a
pracuje v T. v Z. s prijmom cca 1 000 € mesacne

- ona byva s mal. S., dalSimi dvomi detmi vo veku X a X roky a manzelom v dvojizbovom byte, pri¢om
obaja s manzelom su nepocujuci



- jej manzel nema dlhodobo Ziadnu prijem a je evidovany na Urade prace

- ona pracuje ako pedikérka; vzhladom na jej postihnutie vSak nema stalych zékaznikov, a tak je jej
prijem niz8i

- plati 140 € za najomné, 150 € za Uver na byt, 30 € inkaso, 25 € telefén a internet, 208 € za leasing
auta, 50 € za Skélku pre jej X-X. dieta, 25 € za obedy pre mal. S. a 300 € za prenajom priestoru pedikéra
(€.I. 10).

2. Matka ako dbkaz predlozila e-mail, rozsudok €.k. 4P/10/2014-16, rodné listy deti, ktoré méa s druhym
manzelom, danové priznanie za rok 2020, potvrdenia o poberani pridavku na dieta a rodi¢ovského
prispevku a rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku.

3. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného na 220 € s tym, Ze pracuje v T. ako robotnik a mesaéné
zarobky su okolo 1 000 €. Jeho vydavky vo forme trvalych prikazov su vo vySke 819,36 € a kedZe jeho
manzelka byva Casto chora, Ziju z jeho vyplaty.

4. Otec ako dbékaz predlozil zoznam trvalych prikazov, ,Detail inkasa“ a potvrdenie o zarobku.

5. Urad prace uviedol, ze vzhladom na to, Ze v Case ostatnej Upravy vyZzivného malolety chodil do
predskolského zariadenia, pri¢om po X rokoch chodi na druhy stupef ZS, je zjavné, Ze su dévody na
zvySenie vyzivného. Nakolko navrhnuta rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého, Urad odporuca, aby
ju sud schvalil.

6. Sud povaZzuje za preukazané, ze tunajsi sud rozsudkom &€.k. 4P/10/2014-16 zo dfia 25.2.2014 zaviazal
otca platit vyzivné 120 € mesaéne na mal. Sebastiana.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matke sa diia X.X.XXXX narodil syn C. a dfia XX. X.XXXX syn W..
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka poberéa ¢iastoCny invalidny déchodok 212 € mesacne,
rodi€ovsky prispevok 275,90 € mesacne a pridavky na 3 deti 76,50 € mesacne (t.j. celkom 564,40 €
mesacne); okrem toho ma matka aj prijem zo Zivnosti (v roku 2020 matka vykazala prijmy zo Zivnosti
4 020,30 € a vydavky 2 466,42 €).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacny zarobok otca je 1 223,76 € netto.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze od doby ostatnej Upravy vyzZivného vo februari 2014 (vid
spis tunaj8ieho sudu sp.zn. 4P/10/2014) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. S., ktory je o X
rokov star$i a nastupil do X. roénika ZS. Pomery sa v&ak zmenili aj na strane otca - kym totiz v &ase
vydania rozsudku &€.k. 11P/41/2018-21 bol otec evidovany na urade prace, v su€asnosti jej zamestnany
a jeho prijem je cca 1 223,76 € mesacne.

10. Pretoze je splneny z&kladny predpoklad na zmenu vyzivného (zmena pomerov), sud vyzZivné na mal.
S. zvysil. Pokial ide o rozsah zvySenia vyzivného, rodi¢ia v tomto smere uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakolko rodi€mi dohodnuté vyzivné 180 € je adekvatne potrebam mal. Sebastiana.
11. PretoZe vyzivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
obdobie 1.9.2021 do 31.10.2021 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zékona o rodine (t.j. napr. aby
vyzivné za september bolo zaplatené uz v auguste 2021). Sud preto vyZivné za obdobie od 1.9.2021
- 31.10.2021 vyjadril tak, Ze vycislil vySku nedoplatku na sumu 120 € s tym, Ze otec sa zaviazal tuto
sumu zaplatit do 25.10.2021.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.



Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze uUrad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



