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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
T. A. D., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizdnskom, dieta rodi€ov: otca ako osoby, ktorej spésobilost na
pravne ukony je obmedzena, W. D.X., E.. XX.XX.XXXX, I. I, Z. XX, C. X., $tatna prislusnost Ceskej
republiky, zastupeného opatrovnikom A. B., E.. XX. XX XXXX, bytom ako otec dietata, a matky P. P, E..
XXXXXXXX, 1. A. Z., W. E. B. Z., M.. S. XXX/XX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta T. A. D., E.. XX XX.XXXX sazveruje do osobnej starostlivosti a vychovy matky malolete;.
Zastupovat dieta a spravovat jeho majetok je opravnena jeho matka.

II. Otec maloletej je povinny s G€innostou od 07.09.2020 prispievat na vyzivu maloletej T. A. D., E..
XX XX XXXX sumou 82,-€ mesacne, ktorld sumu je otec maloletej povinny zaplatit vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

lll. Zro&né vyzivné otca k maloletej za obdobie od 07.09.2020 do 13.10.2021 vo vySke 1083,80-€, je otec
maloletej povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100,-€ a poslednou splatkou
vo vySke 83,80-€, splatnych spolu s beznym vyzivnym 15. dfia v mesiaci pocnuc pravoplatnostou tohto
vyroku rozsudku, pri€om nezaplatenim urenej splatky v pinej vySke a v€as sa stava splatnym cely dih.
IV. Styk otca s maloletou sud neupravuije.

odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa navrhom zo dria 07.09.2020 domaha zverenia dietata do jej osobnej
starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vo vySke 100,-€ mesacne.

(2) Otec dietata sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom opatrovnicky, kde popisal jeho
socialnu situaciu, poukazal na to, Ze navrhované vyzivné je vysoké, v pripade ur€enia vyZivného poziadal
o Uhradu vyzivného v splatkach.

(3) Sud prejednal vec v nepritomnosti rodiCov podla § 180 CSP, majuc za to, ze vec mozno rozhodnut
bez ich pritomnosti zohladfujlc aj ich postoj k uasti pred sudom, u otca spdsobilost na pravne ukony
ako taku, a predovsetkym zdujem maloletého dietata.

(4) Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.

(5) Sud vykonal dokazovanie, zistil stanovisko kolizneho opatrovnika, precital listinné dékazy, z
ktorych za rozhodné povaZzuje nasledovné.



(6) Mal. T. A. je dietatom vysSie oznacenych rodiCov, narodila sa v Leedsi, v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska driia XX. XX.XXXX.

(7) Podla spravy UPSVaR Partizanske z 11.12.2020 byvala matka s detmi v Cerefianoch, bola na
rodi¢ovskej dovolenke. Poberala len rodi¢ovsky prispevok 270,-€ a pridavky na tri deti. V tom €ase byvala
u svojho otca. Podla spravy UPSVaR Prievidza z 13.04.2021 a 10.09.2021 matka pobera pridavky na
tri deti spolu vo vySke 76,50-€. Rodi¢ovsky prispevok 275,90-€.

(8) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/46/2020-153 z 21.12.2020 v konani o
dohode o vine a treste bola matka maloletej uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody na 10
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu na 16 mesiacov. Trestna €innost’ mala suvis
so zanedbavanim Skolskej dochadzky maloletej T. A..

(9) Miestna prislusnost bola prenesena na tunajsi sud z dévodu prestahovania sa matky do obvodu
tunajSieho sudu z okresu Prievidza.

(10) Mestsky sud Brno, na zaklade dozZiadania tunajSiemu sudu dha 21.12.2020 oznamil, Ze vysluch
otca dieta nie je mozny, pretoZe je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a nie je schopny podla
obsahu opatrovnickeho spisu vysluchu. Z rozsudku Mestského sudu v Brne &.k. 24P 149/2006-159
z 22.10.2020, pravoplatného dna 19.11.2020 vyplyva, Ze otec dietata bol obmedzeny na 5 rokov v
spoOsobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, Ze nie je spdsobily Ziadnych pravnych dkonov, okrem
beZznych kazdodennych zaleZitosti. Opatrovnikom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
bola ustanovena jeho matka A. B.. Z rozsudku okrem iného vyplyva, Ze otec dietata ma invalidny
dochodok k 11.02.2020 vo vyske 11 119,-K¢&, okrem toho pobera prispevok na mobilitu 550 K¢, je
vyplacany aj prispevok na jeho starostlivost vo vySke 12 800 K&. Bol opakovane hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici v Brne - s diagnézou lahkej mentalnej retardacie - poruchy chovania.

(11) K navrhu sa vyjadrila opatrovnicka otca dietata, ktora v listine doru¢enej dfia 01.06.2021 uviedla,
Ze otec dietata nevie Citat ani pisat, trpi mentalnou retardaciou. Nie je schopny pracovat. Najom vratane
energii a sluzieb domacnosti predstavuje sumu 11474 K¢ (452,02-€). Na byvanie matke prispieva cca
4500,-K¢&, Jeho dalSie vydavky su oble€enie 1000,-K¢&, strava 3000,-K¢&, hygienické potreby 1000,-K&
mesacne. Po smrti jeho otca sa psychicky zrutil. Tiez uviedla, Ze matka maloletej mala maloletu T. natit
kradnut. Po narodeni maloletej, dala matke sumu 100 000,-K&. Otec dietata nie je schopny platit na
vyzivu dietata sumu 100,-€, navrhla splacanie vyzivného v splatkach. V listine doSlej dfia 10.06.2021
uviedla, Ze invalidny déchodok otca dietata je 11 721,-K&, prispevok na mobilitu 550,-K¢ a prispevok na
starostlivost’ 12 800,-K¢. Otec dietata nema Ziaden majetok.

(12) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine zo dfia 10.06.2021 sa matka zddverila, Ze dcéra zacina
byt trucovita, odvrava. Matka byva s detmi a strykom U. P.. Maloleta sa citi podla pohovoru s fiou u
matky dobre, nikdy nekradla ani nespachala priestupky. Podla spravy Specialnej zakladnej $koly Gen.
Svobodu 1273/73 v Partizanskom je dieta velmi dobre hodnotené, spolupraca skoly s matkou je dobra.

(13) Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bol osobnom kontakte s matkou dietata pri Setreni pomerov v
rodine. Matka spolu s detmi a bratom byva v prenajatom 1-izbovom byte v Partizanskom tak ako bolo
oboznamené, na navrhu trva. S otcom dietata ani je ho rodinou v kontakte nie je, len cez vzdialenu
rodinu jej bolo odkazané, Ze ma navrh stiahnut, neboli zistené Ziadne problémy so Skolskou dochadzkou
ani starostlivostou o maloletu.

(14) Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(15) Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

(16) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(17) Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

(18) Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(19) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(20) Podra § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(21) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(22) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméch, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(23) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(24) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
rozhodnutiu, ako vo vyrokoch rozsudku, z tychto dévodov.

(25) Z dokazovania vyplyva, Ze starostlivost matky o dieta je stav dlhodoby, preto nebolo dévod
rozhodnut inak ako dieta zverit do starostlivosti matky. Dieta prejavuje vélu Zit s matkou, otec je
odkazany na starostlivost' svojej matky, nie je tak osobou, ktora by bola sama zabezpecovat starostlivost
o dieta, na viac je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. To je aj dévod, pre€o sud rozhodol, Ze
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok je opravnena matka.

(26) Matka upravu styku otca s dcérou nenavrhla, rovnako ani otec, dieta sa s otcom nestretava,
ich bydliska su velmi vzdialené, nebol dovod za takychto okolnosti bez navrhu stran akokolvek styk
upravovat, ten je teda ponechany na dohode rodiCov a véli dietata.



(27) Prirozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil zasadu, Zze deti sa maju podielat' na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Matka je poberatelkou len rodi¢ovského prispevku, jej Zivotna urover poukazujuc
na jej prijem je nizka, ma v starostlivosti tri maloleté deti. Otec dietata je invalidny déchodca, ma prijem v
podobe invalidného déchodku v su€asnosti 11 721,-K¢. Sud do prijmu zapogital aj prispevok na mobilitu
550,-K¢, pretoze je to prijem otca majuci vplyv na jeho Zivotna uroveri. Takto suma 12 271,-K& (482,88-
€) je de facto prijem otca dietata. Sud nezapoéital do prijmu prispevok na opatrovanie, pretoze ten
je prijmom opatrovnika. Hoci pravny poriadok Slovenskej republiky nema upravu obvyklého pomeru
vyzivného na &istom prijme rodi¢a, nemozno povazovat za nezvyklé sudnej praxi, na dieta vo veku od 10
do 14 rokov ide o podiel cca 15-19 % (odporugacie tabulky pre vypo&et vyzivného ma napriklad Ceska
republika: https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). V tomto zmysle vyZivné, ktoré sud
urcil tj. 82,-€ mesacne, je cca 17% Cistého mesacného prijmu otca. Takto ide o pomer obvykly a
primerany aj tunaj$ej stdnej praxi aj sidnej praxi v Ceskej republike, tieZ tomu, Ze otec inak na vyZivu
dietata neprispieva.

(28) Sud urc€il zro¢né vyZivné od podania navrhu, pretoZe jednak sud nie je viazany navrhom a tiez
bolo zistené, Ze otec na vyZivu dietata nijako ani v dobe od 07.09.2020 neprispieval. Hoci opatrovnicka
otca dietata tvrdi, Ze matka dostala na vyzivu dietata sumu 100 000,-K¢&, toto nijako nepreukazala. Aj
v pripade preukazania tejto sumy v3ak je zrejmé, Ze dieta uz ma temer 12 rokov a ide o sumu, ktorou
nemozno kompenzovat dlhodobé neplnenie si vyZivovacej povinnosti o x- rokov neskoér, nie je tiez zrejmé
¢i nedlo o dar spojeny s narodenim dietata. Sud zro&né vyzivné vypocital ako pomer sumy 82,-€ k 24
drfiom mesiaca september 2020 nasledujucim dvandstim mesiacom, kedy si rovnako otec vyZivovaciu
povinnost’ neplnil a napokon trinastim dfiom mesiaca oktéber 2021 - teda do dfa pojednavania. To
predstavuje spolu sumu 1083,80-€ (27 546,77-€) zame&kaného -teda splatného vyzivného, ktoré otcovi
dietata sud ulozil zaplatit. Sud urcil lehotu a platobné miesto ako vo vyrokoch rozsudku, priCom u
splatného vyzivného sud urcil splatky. Je v sulade s aktualnou judikaturou a principom pravnej istoty, aby
plnenie dihu v splatkach nepresiahlo jeden rok. Preto sidom ur&ené zroné vyzivné otca k maloletej za
obdobie od 07.09.2020 do 13.10.2021 vo vyske 1083,80-€, nariadil zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 100,-€ a poslednou splatkou vo vyske 83,80-€, splatnych spolu s beznym vyZivnym
15. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto vyroku rozsudku, pri¢om nezaplatenim uréenej splatky
v plnej vyske a v€as sa stava splatnym cely dlh.

(29) Je v zaujme rodiCov (u otca opatrovnika), vzhfadom k bydlisku v r6znych Statoch, aby si poskytli
navzajom kontaktné udaje, &i dohodli spdsob platby vyzivného - postovy pefiazny poukaz, prevod z ucétu
a pod. Sud urcil len vysku, splatnost a miesto plnenia vyZivného - k rukdm matky dietata, pokial matka
otcovi neposkytne kontaktné udaje, stazi €i znemozni pInenie vyZivovacej povinnosti k dietatu.

(30) Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania
sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



