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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondosa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E.,
M. XX, pravne zastipeného JUDr. Michalom Becarikom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Letna 37, proti Zalovanému Detektivna informaéna sluzba, s.r.o., Namestie Ludovita Stara 1, Zilina, ICO:
36 385 832, pravne zastipenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Cadca, Palarikova
1449, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves z 1.
oktobra 2019, €. k. 5C/77/2011-481

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo "prvoinstanény
sud") napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 218,83 eura s
prisluSsenstvom a prisluSenstva zostavajucej €asti uplatnenej nahrady Skody zastavil, vo zvySnej Casti
Zalobu o naroku na nahradu skody zamietol a priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 18,74% trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa podfa odévodnenia napadnutého rozsudku zalobca pévodne
domahal urenia neplatnosti vypovede z 24. novembra 2008 a nahrady 8kody mu tym spbsobene;.
Konanie sud viedol pdvodne pod sp. zn. 5C/35/2009. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo 6. maja 2010, &. k. 5C/35/2009-94 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. jula
2011, &. k. 3C0/82/2011-136, pravoplatnym 10. augusta 2011, bolo uréené, Ze vypoved z 24. novembra
2008 dana zalobcovi Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna. Doplfiujucim
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 11. februara 2011, &. k. 5C 35/2009-125, pravoplatnym
15. februara 2011, bol navrh zalobcu na nahradu Skody vylu¢eny na samostatné konanie. Predmetom
konania zostal narok na nahradu Skody plynuci z neplatného skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného, konkrétne vypovede z 24. novembra 2008, danej Zalobcovi Zalovanym, o ktorej neplatnosti
pravoplatne rozhodol sud diiom 10. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5C/35/2009. Zalobca
po pripusteni zmeny Zaloby poZadoval v tejto ¢asti narok na nahradu Skody vo vyske 2.883,89 eura,
ktoru 8kodu tvoria nevyplatené nemocenské davky v obdobi od 21.9.2009 do 18.10.2009 v sume 311,57
eura (za 28 dni praceneschopnosti) a v obdobi od 7.1.2010 do 19.08.2010 v sume 2.572,31 eura (za
225 dni praceneschopnosti). Zalobca si zarover uplatnil aj troky z omeskania z pozadovanej sumy, a to
od 11.8.2011 (od pravoplatnosti uréenia neplatnosti vypovede) do zaplatenia. Na pojednavani konanom
dria 1.10.2019 Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti nahrady Skody v sume 218,83 eura (nahrady Skody za
obdobie od 7.1.2010 do 1.2.2010) a tieZ v Casti prisluSenstva celkovo uplatnenej ndhrady Skody (Urokov
z omeskania).



3. Zalobca v tejto asti skutkovo vystaval Zalobu na tvrdeni, Ze ho Zalovany ako zamestnanca odhlésil
z nemocenského poistenia diia 28.2.2009, neplatil za neho nemocenské poistenie, pricom odhlasenim
zo Socialnej poistovne mu Zalovany spdésobil Skodu spocivajucu v nevyplatenych nemocenskych
davkach, ktora je podlozena listinnymi dékazmi, najma odhlaskou a jej stornom, ku ktorému doslo az po
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede.

4. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, pricom na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 252d a § 192 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj iba ako ,Zakonnik prace®), § 2, § 293bh, § 293 bs ods. 1, § 13 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), § 20 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 4, § 109 ods. 1 a 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj iba ako ,Zakon o socidlnom poisteni®) v zneni a€innom do
31.12.2010, z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti Zaloby, ked skiumal otdzku naplnenia predpokladov
vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu na strane zamestnavatela, ktora (§koda) mala byt Zalobcovi
spbsobena tym, Ze mu za obdobie jeho dodasnej praceneschopnosti od 21.9.2009 do 18.10.2009 a
od 1.2.2010 (spravne od 2.2.2010) do 19.8.2010 neboli vyplatené nemocenské davky z dbévodu, Ze
Zalovany ho dfia 28.2.2009, po tom, €¢o mu diia 24.11.2008 dal vypoved, odhlasil zo Socialnej poistovne a
neplatil za neho poistné. Vykonanym dokazovanim mal nesporne preukazané, Ze zalobca bol uznany za
docasne praceneschopného v obdobi od 12.11.2008 do 18.10.2009 a nasledne aj v obdobi od 7.1.2010
do 19.8.2010, ktoré (obdobia do&asnej pracovnej neschopnosti) spadaju do obdobia nemocenského
poistenia Zalobcu z ddvodu pracovného vztahu so Zalovanym, ktory skonéil dohodou ku dfiu 31.8.2011,
kedZe vypoved z pracovného pomeru zo dfia 24.11.2008 urcil sud za neplatnd. Konstatoval, Ze
podmienkou vzniku naroku na nemocenské davky a ich vyplatu je (okrem iného) podanie Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie tejto davky, na ktord nasleduje rozhodnutie Socialnej poistovne vydané v
spravnom konani (tzv. davkové konanie), pri€om vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku za obdobie
od 21.9.2009 do 18.10.2009 (v ramci do€asnej praceneschopnosti Zalobcu trvajicej od 12.11.2008 do
18.10.2009) mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca si narok na nemocenské uplatnil
nie ako zamestnanec Zalovaného, ktorého o tejto doGasnej pracovnej neschopnosti ani neinformoval,
ale ako zamestnanec spolo€nosti ARGUS, spol. s r.o., ako aj to, Ze za obdobie od 21.9.2009 do
18.10.2009 zalobca nemal narok na nemocenské z dévodu skon&enia podporného obdobia, do ktorého
boli zapocitané aj obdobia predchadzajucich doCasnych pracovnych neschopnosti spadajucich do
obdobia 52 tyZdhov pred vznikom posudzovanej do¢asnej praceneschopnosti. V suvislosti so Zalobcom
uplatnenym narokom na nahradu Skody za obdobie od 1.2.2010 do 19.8.2010 (v ramci doCasne;j
praceneschopnosti Zalobcu trvajucej od 7.1.2010 do 19.8.2010) bolo podla prvoinstanéného sudu
preukazané (uvedené skuto€nosti Zalobca v konani ani netvrdil), Ze Zalobca ku dfiu 10.1.2013 nedorugil
Socialnej poistovni Ziadost o nemocenské. Uzavrel, Ze nevyplatenie nemocenského Zalobcovi za
obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009, ani za obdobie od 1.2.2010 do 19.8.2010, nie je v pri¢innej
suvislosti s konanim Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobcovi narok zo zodpovednosti za Skodu vodi
Zalovanému nevznikol, pri€om protipravnym konanim zamestnavatefa neméze byt samotné odhlasenie
Zalobcu Zalovanym zo Socialnej poistovne a neplatenie poistného, a to aj vzhladom na zakonnu
Upravu, ked v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni narok na nemocensku
davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné na
nemocenské poistenie, kedZe tento zakon umoZziuje pri uréeni vy8ky nemocenskej davky vychadzat z
pravdepodobného vymeriavacieho zakladu a podobne. Dévod v zamietnuti Zaloby v €asti uplatneného
naroku na nahradu Skody spocivajucej v nevyplateni nemocenského za obdobie od 1.2.2010 do
19.8.2010 videl aj v premi€ani tohto naroku v désledku uplynutia subjektivnej dvojroénej lehoty podla
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a2 CSP a § 256 ods. 1 CSP pomernym procesnym uspechom
zalovaného v spore.

5. Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ich odvolaci sud
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani zotrval na svojich tvrdeniach
v konani, priom sa nestotozfiuje s konstatovanim sudu, Ze nepreukazal protiprdvne konanie na
strane Zalovaného ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoré (protipravne
konanie) podla Zalobcu suvisi s danim neplatnej vypovede Zalovanym, nereSpektovanim pisomne;j
Ziadosti zalobcu o dalSie pridelovanie prace, naslednom odhlaseni Zalobcu Zalovanym zo Socialnej
poistovne a neplatenim odvodov za Zalobcu, a ktoré (protipravne konanie) je v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody na majetku Zalobcu, ktora spoc&iva v nemoznosti si uplatnenia vyplaty nemocenskych



davok resp. ich nevyplatenie. Protipravnost odhlasenia Zalobcu zo Socialnej poistovne vychadza z
protipravneho konania zalovaného - neplatnej vypovede a nereSpektovania pisomnej Ziadosti Zalobcu
o dalSie pridefovanie prace. Namietal zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovany nemal vedomost’ o
jeho praceneschopnosti, ktort skuto€nost uviedol na pojednavani v marci 2009 a nasledne ju aj
pisomne oznamil Zalovanému po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni neplatnosti vypovede danej mu
zo strany zalovaného. Uviedol, Ze odmietnutie pridelovania prace a jeho odhlasenie ako zamestnanca
Zalovaného zo Socialnej poistovne malo za nasledok aj to, Ze oSetrujuca lekarka nemohla vpisat
do potvrdenia o jeho praceneschopnosti ako zamestnavatela Zalovaného, pri€¢om uvedené (uviest do
potvrdenia o praceneschopnosti Zalovaného ako zamestnavatela) Socialna poistoviia, pob. Zilina aj z
dovodu ovplyviiovania zo strany Zalovaného odmietla a urobila tak az v priebehu roka 2019. V tejto
suvislosti odvolatel napada pravdivost tvrdeni Socidlnej poistovne, pob. Zilina uvedenych v jej liste z
10.1.2013, podfa ktorych bol od 1.12.2004 do 31.8.2011 prihlaseny ako zamestnanec u Zalovaného na
dohodu, kedZe z dokladov v spise je zrejmé, Ze vykazy tykajuce sa pracovnopravneho vztahu medzi
stranami tohto konania boli opakovane opravované dokonca pozmeriované (falSované), ¢o potvrdilo
aj preverovanie zo strany Generalnej prokuratury SR, pri¢om mal sud uz skér za preukazané, Ze
Zalovany odhlésil Zalobcu zo Socialnej poistovne k 28.02.2009. Odvolatel v tejto suvislosti uviedol,
Ze z dbévodu tohto nezakonného konania Socialnej poistovne si nemohol u nej uplatnit spravnu
vy$ku nahrady mzdy, resp. $kody. Obsah dalSieho listu Sociélnej poistovne, pob. Zilina z 11.7.2013
potvrdzuje skuto€nosti tvrdené odvolatelom a sice, Ze bez ohladu na to, €i si uplatnil resp. neuplatnil
vyplatu nemocenského v Socialnej poistovni, tato z dévodu vysSie uvedeného protipravneho konania
Zalovaného (neplatna vypoved, nepridelovanie prace, odhlasenie zo Socialnej poistovne) nebola
schopnd vypocgitat’ ani informativne sumu nemocenského, na ktoré by Zalobcovi vznikol narok, ak by si
ho bol v€as uplatnil. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujicimi na to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne
posudenie veci, zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt' v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoZnil so skutkovymi zisteniami a so spédsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, ked' uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze odhlasenie
zo Socialnej poistovne je porusenim pravnej povinnosti, s ktorym by bola v pri€innej suvislosti nejaka
8koda vzniknuta v majetkovej sfére Zalobcu, resp. Ze je vobec odhlasenie zo Socialnej poistovne
Zalovanym porusenim akejkofvek pravnej povinnosti zamestnavatela, kedZe tento tym, Ze odhlasil
Zalobcu zo Socialnej poistovne, len konal v sulade so zdkonom. Naopak, Zalobca si nesplnil svoju
povinnost oznamit’ délezité skuto€nosti zalovanému, kedZe s nim nekomunikoval. Poukazal dalej na to,
Ze Zalobca nepreukazal ani druhy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody a to vznik kody,
z dévodu, Ze na davky socialneho poistenia je dany narok v zmysle predpisov o socidlnom poisteni
a priznava ich v spravnom konani prisludny spravny organ (Socialna poistovia) po spineni vietkych
predpisanych zakonnych podmienok. Zalobca vSak preukazatelne nepoziadal o ich priznanie vo vztahu
k Zalovanému. Hypotézy Zalobcu o pripadnom nepriznani davok nie su relevantnou skutocnostou
pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Vytkol Zalobcovi, Ze takyto narok vo vztahu k
Zalovanému neobstoji, ak si ho ani neuplatnil v spravnom konani, v ktorom sa priznava. Uviedol, Ze
pripadné nepriznanie nemocenskych davok Socialnou poistoviiou mohol riesit’ prislusnymi opravnymi
prostriedkami v spravnom konani, preto sa neméze domahat' sekundarne nahrady Skody, ak sa primarne
nedomahal davok, ktoré teraz Ziada nahradit ako $kodu, pretoZe ich nedostal. Zalovany vzhladom na
skutkovy stav a pravny stav nembze zodpovedat za to, €i Zalobcovi boli nemocenské davky vyplatené zo
strany Socialnej poistovne. Skuto€nost, Ze Zalobcovi nebola vyplatena nemocenska davka, si Zalobca
zavinil sam aj tym, Ze nepredloZil zamestnavatelovi potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti,
ktoré zamestnavatel nasledne posiela Socialnej poistovni, ktora (a nie zamestnavatel) v rozhodnom
gase vyplacala nemocenské davky. Navyse bol Zalobca v rozhodnom &ase evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny, na zaklade ¢oho poberal davky, ktoré vdak nemobzu byt vyplacané subezne s



nemocenskou davkou. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal ani vysku tvrdenej $kody a namietal
premi¢anie naroku zalobcu.

7. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)ah) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KoSiciach dfia 13.10.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska v&etkych klu€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 CSP.

11. Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193, § 194,§ 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sudu prvej indtancie
v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dovod na polemizovanie s
jeho skutkovymi zavermi.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov
ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).



13. Sud prvej inStancie na zisteny a dany skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni€ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobcu.
Odvolaci sud na skutkové zistenia a prdvne normy, ktoré pouZil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky splnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu v zmysle ust. § 192 a nasl. Zakonnika prace, a to porusenia pravnych povinnosti Zalovanym,
resp. jeho umyselného konania proti dobrym mravom a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovaného a vznikom Skody. Jeho odliSné nazeranie na vy3Sie uvedené otazky je vystavané na
presvedceni, Zze protiprdvnymi ukonmi, resp. konanim Zalovaného bolo to, Ze tento mu dal neplatnu
vypoved z pracovného pomeru, pricom nasledne nereflektoval na jeho Ziadost o pridefovanie dalSej
prace, odhlasil ho zo Socidlnej poistovne a neplatil za neho odvody a v pri€innej suvislosti s tymto mu
vznikla Skoda na jeho majetku v podobe nevyplatenych nemocenskych davok. Tato jeho predstava, ale
nie je spravna.

15. Sud prvej inStancie sa dostatoCne a presved€ivo vysporiadal s tymito tvrdeniami Zalobcu
a tiez zrozumitelnym, presvedCivym a dostatone odévodnenym spdsobom formuloval zaver o
nepreukazani splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania
na strane zalovaného (porusenia pravnych povinnosti Zalovanym) a existencie pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim (Ukonom) a vznikom 3kody. Odvolaci sud na tento zaver, ktory ma logicku
postupnost, poukazuje, a v celom rozsahu sa s nim aj stotozfiuje.

16. Podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za $kodu, ktora
vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

17. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona & 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31.12.2010 (dalej ,Zakon o socialnom poisteni), zamestnavatel je povinny prihlasit do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenskeé poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto
poisteni najneskér pred za¢atim vykonu Cinnosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca podfa § 4 ods.
1 najneskér v den nasledujuci po zaniku tychto poisteni, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit zmeny
v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

18. Podla § 109 ods. 1 a 2 Zakona o socidlnom poisteni narok na nemocensku davku, déchodkovu
davku, urazovu davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej len "davka")
vznika odo diia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.
Narok na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat’ poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na
urazové poistenie, poistné na garan¢né poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti. (2) Narok
na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku,
splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

19. V ustanoveni § 192 Zakonnik prace upravuje pripady vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu, ktora vznikla zamestnancovi. VSeobecna zodpovednost zamestnavatela za Skodu sa aplikuje
na principe subsidiarity, t.j. prichddza do uvahy len vtedy, ak nie su naplnené predpoklady niektorého
z pripadov osobitnej zodpovednosti zamestnavatela uvedenych v ustanoveniach § 193, § 194 a § 195
Zakonnika prace.

20. Zamestnanca zataZuje dbkazné bremeno preukazat vSetky predpoklady vzniku naroku zo
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to a) protipravne konanie na strane
zamestnavatela: 1. poruSenie pravnych povinnosti, 2. Umyselné konanie proti dobrym mravom alebo
3. porusenie povinnosti zamestnancom, ktory konal v ramci plnenia uloh zamestnavatefla, b) vznik
Skody u zamestnanca, c) pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom



Skody. VSeobecna zodpovednost zamestnavatela je prikladom tzv. objektivnej zodpovednosti, v pripade
ktorej sa nevyZaduje zavinenie. Naplnenie okolnosti jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu zamestnavatela je dostatoéné na to, aby bola zaloZena zodpovednost zamestnavatela
so v8etkymi pravnymi nasledkami. Jedinou vynimkou je pripad zodpovednosti zamestnavatela
za 8kodu spdsobenu Uumyselnym konanim proti dobrym mravom, ked sa vyZaduje preukazanie
umyselného konania odporujuceho dobrym mravom. Z ustanovenia ods. 1 a 2 vyplyva, Ze vSeobecna
zodpovednost zamestnavatela za Skodu zamestnanca zahffia tri relativne samostatné skutkové
podstaty zodpovednostného vztahu, ktoré sa odliSuju v nalezitostiach jednotlivych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim pravnych povinnosti
a zodpovednosti za 8kodu spdsobenu imyselnym konanim proti dobrym mravom sa spolo€ne vyZaduje,
aby 8koda zamestnancovi vznikla pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Subjekt
Skodcu pre tieto dve skutkové podstaty nie je rozhodujuci. M6ze nim byt fyzickd osoba zamestnavatel,
Statutédrny organ zamestnavatela, veduci zamestnanec alebo ini zamestnanci, no moze nim byt aj tretia
osoba. Pre zaloZenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom
je na rozdiel od zodpovednosti za S8kodu spdsobenu porusenim pravnych povinnosti nevyhnutné, aby
konanie Skodcu dosahovalo taky stupen zavaznosti, ze u Skodcu je vo vztahu k dosahovanému vysledku
preukdzané umyselné konanie odporujuce dobrym mravom.

21. Podla tvrdeni Zzalobcu spociva protipravne konanie Zalovaného vo vztahu k nemu v dani neplatnej
vypovede, v nepridelovani prace, v odhlaseni zo Socialnej poistovne, resp. v neplateni odvodov, pri¢om
je (protipravne konanie Zalovaného) v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody, ktora podfa Zalobcu spo€iva
v nevyplatenych nemocenskych davkach za obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009 a za obdobie od
2.2.2010 do 19.8.2010.

22. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym konanim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pricinou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vySsie,
otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moéze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten mbze poskytnut
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim
je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma
byt priinna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora priCina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn.
5 Cdo 126/2009).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamestnanec si sice proti zamestnavatelovi méze uplatnit’ aj narok
na nahradu Skody podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody (§ 192 Zakonnika prace), ak mu
v désledku neplatného rozviazania pracovného pomeru vznikla Skoda, avSak v prejednavanej veci
danie vypovede samo o sebe nebolo priamou pri€inou, t.j. nevyvolalo bezprostredne vznik Skody
(majetkovej ujmy Zalobcu) spocivajucej v nevyplatenych nemocenskych davkach. Ak dal Zalovany
Zalobcovi vypoved, nasledne postupoval celkom opodstatnene v sulade s ust. § 231 ods. 1 pism. b)
bod 1 Zakona o socidlnom poisteni, kedZe povazoval vypoved za platnu, a odhlasil Zalobcu zo Socialne;j
poistovne. Odhlasenie Zalobcu zo Socialnej poistovne teda nebolo poruSenim pravnych povinnosti
Zalovanym. Pokial ide o nesplnenie povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela platit’ a odvadzat za
Zalobcu poistné na nemocenské poistenie, toto jeho poruSenie pravnej povinnosti takisto nevyvolalo



nasledok - vznik skody (nespodsobilo stratu naroku, resp. nevyplatenie nemocenskej davky Zalobcovi),
kedZe nemalo vplyv na narok Zalobcu na nemocensku davku, ktory nezavisi od plnenia povinnosti
zamestnavatela platit a odvadzat poistné na nemocenské poistenie (§ 109 ods. 1 a 2 Zakona o
socialnom poisteni). Napokon tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany konal protipravne tym, Ze mu po jeho
oznameni, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval, tento nepridefoval pracu, nie je
v pri€innej suvislosti so Zalobcom tvrdenou Skodou, kedZe nepridefovanim prace nemohla Zalobcovi
vzniknut Skoda v podobe nevyplatenych nemocenskych davok, teda davok, na ktoré vznika narok po¢as
praceneschopnosti zamestnanca.

24. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti tym, Ze bez zbyto¢ného odkladu
neupovedomil Zalovaného ako zamestnavatela o prekazke v préaci a o jej predpokladanom trvani (§144
ods. 1 Zakonnika prace) a nepredlozil Zalovanému potvrdenie o svojej do€asnej pracovnej neschopnosti
v rozhodnom obdobi, za ktoré pozaduje nahradu Skody spoc€ivajucu v nevyplateni nemocenskych davok
Socialnou poistovriou, ktorym by tuto osobnu prekazku v praci a jej trvanie preukazal (§ 144 ods. 2
Zakonnika prace). Podla nazoru odvolacieho sudu pripadna skoda Zalobcovi nevznikla jeho odhlasenim
zo Socialnej poistovne, ale nesplnenim si jeho oznamovacej povinnosti vo vztahu k Zzalovanému ako
zamestnavatefovi v zmysle ust. § 144 Zakonnika préace, a to bez zbyto€ného odkladu odkedy sa dozvedel
o tejto prekazke v praci. NavySe potvrdenie o svojej doCasnej pracovnej neschopnosti v obdobi od
12.11.2008 do 18.10.2009 zalobca predlozil svojmu predchadzajucemu zamestnavatelovi spolo€nosti
Argus, spol. s r.0., ktorej zamestnancom bol v obdobi od 25.7.2006 do 15.11.2008, pri¢om od 12.11.2008
do 20.9.2009 poberal na tomto zaklade nemocenské davky, ktoré neboli od 21.9.2009 do 18.10.2009
vyplacané z dévodu skoncéenia podporného obdobia, a teda nie v désledku vytykaného protipravneho
konania Zalovaného.

25. Skuto€nost, Ze poistencovi zanikne pracovny pomer v Case doCasnej pracovnej neschopnosti,
neznamena, Ze mu skonéi suCasne aj poberanie nemocenského. Vplyv na narok a vyplatu
nemocenského ukon&enie pracovného pomeru nema. Ak poistencovi vznikol narok na nemocenské
z povinného nemocenského poistenia zamestnanca a po ukongeni pracovného pomeru pretrvavaju
dovody praceneschopnosti, Socialna poistoviia mu vyplaca nemocenské az do ukonéenia do¢asnej
pracovnej neschopnosti alebo do uplynutia podporného obdobia (t.j. az do ukonéenia 52. tyzdha od
zaciatku praceneschopnosti). Narok na vyplatu nemocenskych davok za obdobie od 21.9.2009 do
18.10.2009 preto zalobcovi nevznikol, z ktorého dévodu mu za toto obdobie nemohla vzniknut ani nim
tvrdena Skoda.

26. Pokial ide o narok na nahradu Skody spocivajucej v nevyplatenych nemocenskych davkach za
obdobie od 2.2.2010 do 19.8.2010, t.j. po€as praceneschopnosti Zalobcu od 7.1.2010 do 19.8.2010,
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca porusil svoju povinnost aj vo vztahu k Socialnej poistovni, ked jej
ku driu 10.1.2013 nedorucil ziadost o nemocenské, ktorej podanie je jednou zo zdkonnych podmienok
vzniku naroku na vyplatu nemocenskej davky (§ 109 Zakona o socidlnom poisteni). Ako uviedol sud
prvej inStancie, Zalobca nepreukazal, resp. ani netvrdil, Ze by o priznanie a vyplatenie davky Socialnu
poistoviiu poziadal po uvedenom datume. Navy$e Zalobca bol od 19.10.2009 do 9.7.2011 evidovany
v evidencii nezamestnanych na UPSVaR, ktorému (uradu) tato skutonost (praceneschopnost) aj
oznamil. Pocas tejto jeho praceneschopnosti mu nemohli byt vyplacané subezne nemocenské davky
aj davky v nezamestnanosti.

27.\V/zhladom na uvedené je nepochybné, Ze vznik Skody spocivajucej v nevyplatenych nemocenskych
davkach Zalobcovi za obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009, ktoré mu neboli vyplatené pre neexistenciu
naroku na nemocensku davku z dévodu uplynutia podporného obdobia, ani za obdobie od 2.2.2010 do
19.8.2010, ked si bez zbyto&ného odkladu nesplnil oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalovanému, t.].
nepredloZil oznamenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, resp. vo vztahu k Socialnej poistovni, ktorej
nepredloZil Ziadost 0 nemocenské, nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Z uvedeného
dévodu zalobcovi narok zo zodpovednosti za Skodu vodi zalovanému nevznikol.

28. Odvolaci sud namietky Zalobcu ohladne existencie protipravneho konania Zalovaného a pricinnej
suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a vznikom 8kody z vy3Sie uvedenych dévodov nepovaZuje
za opodstatnené, sud prvej inStancie vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu narok na zaplatenie
nahrady Skody v podobe nevyplatenych nemocenskych davok spravne posudil, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach



konania, ktory ma zaklad v pomernom procesnom uspechu Zalovaného v spore, podla ust. § 378 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Podfa ust. § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na 100% nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



