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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej Bc. J. W., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana:
Bc. J. W., narodena XX. N. XXXX v H., trvale bydliskom ul. I. €. XXX, XXX XX H.,
sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky zo 17. marca 2020, sp. zn. 1 Pv
396/19/1106-9, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna N. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. D., R. XX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej jej i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky 49P/14/2014 zo diia 15.01.2018, pravoplatnym
dria 18.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 11CoP/149/2018 z
26.06.2018, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu syna N. sumou 200,- eur, a to mesacne vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D., R.
XX, priom obzalovanej bolo vyzivné na opravnené dieta uréené predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku za obdobie od 18.02.2019 do 13.10.2021 vo vySke 138,- eur mesacne na opravnené
dieta, si tuto povinnost riadne neplni od 26.01.2019 az doposial, s vynimkou od exekutora vymozeného
vyzivného za obdobie od 26.01.2019 do 17.02.2019, dalej s vynimkou platieb vyzivného poukazanej do
ruk opravnenej osoby v decembri 2019 vo vySke 600,- eur, v maji 2020 vo vyske 1.400,- eur, v septembri
2020 vo vySke 200,- eur, v maji 2021 vo vyske 300,- eur, v maji 2021 vo vySke 51,- eur, v juni 2021
vo vySke 50,31 eur, v juli 2021 vo vyske 300,- eur, v juli 2021 vo vyske 600,- eur, v septembri 2021
vo vySke 300,- eur a v oktobri vo vysSke 562,06 eur, v dosledku ¢oho jej vznikol na vyzivnom dih vo i
opravnenej osobe vo vyske 4.500,58 eur (do 13. oktébra 2021), pricom v rozhodnom obdobi bola riadne
zamestnana v pracovnom pomere s dostatoénym prijmom, nepoberala déchodkovu davku ani davku
v nezamestnanosti a ani nebola nijako obmedzena, aby dosahovala vysSi prijem, naviac tak konala aj
napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 3T/90/2018 zo dha
30.11.2018, pravoplatnym dria 21.08.2019 odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktory jej bol doru¢eny dria 25.01.2019,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Dnia 18. marca 2020 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 396/19/1106-9 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na Bc. J. W., nar. XX. N. XXXX, pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani (ktoré posledné bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej, ktora dany
termin hlavného pojednavania vzala na vedomie na predchadzajucom hlavhom pojednavani a su¢asne
poziadala o vykonanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti) vykonal dokazovanie, v ramci ktorého
vypocul obZalovanu Bc. J. W., svedka I. W. a precitanim oboznamil podstatné listinné dékazy - poStovy
poukaz €. |. 26, 34, kupnu zmluvu €. |. 44 - 47, rodny list - N. W., potvrdenie o navsteve Skoly ¢&. I.
48 - 49, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 49P/14/2014 €. |. 50 - 64, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/149/2018 €. I. 65 - 70, trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 3T/90/2018 + doru€enka €. I. 71 - 73, spravy, lustracie €. I. 74 - 100, postovy poukaz €. I. 124 (126),
rodné listy - M. W., D. M. &. I. 127 - 128, exekuény prikaz €. I. 148, poStovy poukaz €. I. 155, postové
poukazy €. |. 168, postovy poukaz ¢&. I. 177, doklady o platbach od svedka W.. I. 182 - 190, lustracia
v Socialnej poistovni €. I. 194, poStovy poukaz €. |. 197, zaznam z 12. oktdbra 2021 €. |. 198, vypis
z Obchodného registra Slovenskej republiky €. I. 199, aktualizovany odpis registra trestov, centralnu
evidenciu spravnych deliktov a priestupkov z 13. oktébra 2021 a spis Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 9P/248/2019, tykajuci sa konania o navrhu obzalovanej na znizenie vyzivného a z neho najma,
potvrdenia o poberani ndhradného vyzivného na M. W. a D. M. &. |. 142, dohody o vykonani prace,
dohoda o zraZzkach zo mzdy, dodatok k dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
pracovnu zmluvu €. |. 162 - 169 a lustraciu v bankach €. 1. 181 - 184.

Obzalovana Bc. J. W. vypovedala, Ze priznava, Ze vyzivné riadne a v€as od decembra 2019 neplatila.
Od tohto obdobia svedkovi W. zaslala 1 x 1.400,- eur, s tym jej pomohli jej rodi€ia, a doklad o tom bol
sucastou podaného odporu a dalej bud 2 x 300,- eur alebo 3 x 300,- eur, uz si to presne nespomina,
postové poukazy ohladom 2 x 300,- z 14. maja 2021 a 03. jula 2021 ziada zalozit do spisu. Ona ma
aj dalSie deti, o ktoré sa stara, a s ktorymi jej pomaha jej rodina - rodicia a sestra. Ona ani nevie, Ci
vlastne od nej exekutor nie€o vymaha, mysli, Ze nie€o aj vymohol, ale ona tomu presne nerozumie.
Jej totiz ma nieco platit aj svedok W. a on, obZalovana mysli, vie potvrdit, Ze cez exekutora mu od nej
nejaké peniaze v ramci tohto vyzivného prisli. Po s&itani vSetkych platieb, ktoré svedkovi W. poslala, &i
uz ona, alebo prostrednictvom exekutora, jej celkova suma zaplateného vyZivného vychadza na sumu
4.676,65 eur vratane aj 1 x 300,- eurovej platby, ktoru svedok W. eSte neeviduje. Pokial celkova suma
diZného vyZivného je aj v zmysle prokuratorom prednesenej obzaloby vo vySke 5.238,71 eur, tak rozdiel,
resp. zvysSok vyzivného, predstavuje sumu 862,06 eur. Ona si doposial myslela, ze doplatit na diznom
vyzivnom bude musiet eSte 600,- eur, priom hotovost' v tejto vySke ma aktualne pri sebe a je ochotna
a schopna tuto hotovost vo vydke 600,- eur odovzdat' svedkovi W..

Na daldom hlavnhom pojednavani dfia 27. septembra 2021 obZalovana vypovedala, Ze si myslela, Ze od
posledného hlavného pojednavania mala panovi W. doplatit’ nie¢o vySe 400,- eur. Dha 03. septembra
2021 mu poslala 300,- eur, o €om doklad Ziada zaloZit do spisu s tym, Ze teraz na hlavhom pojednavani
ma k dispozicii pre pana W. hotovost' vo vy8ke cca 150,- eur. Viac bohuZial nema z dévodu, Ze vyplatu
dostane len o niekolko dni, pretoZe chodi do prace a stara sa o 2 deti s tym, Ze na druhé dieta jej jeho
otec neposiela Ziadne vyzivné, preto musi vSetko hradit ja sama. Kvéli druhému vyZivnému uz bola na
policii, kde jej dizné vyzivné vy¢islili na zhruba 23.000,- eur. Ohladom vyzivného v tejto trestnej veci asi
pred pol rokom poZiadala o zniZenie vyZivného, nakolko 200,- eur je na fiu v suasnosti vela, doposial
hlavné pojednavanie vo veci zniZzenia vyZivného nemala.

Na otazku prokuratorky obzalovana uviedla, Ze ona najma kvéli detom pracuje vo forme brigad, kedy
zaraba zhruba 400 - 500,- eur mesac¢ne. Na uhradu vyzivného panovi W. ma aj z ndhradného vyZivného.
Ona o svoj dom prisla, v su¢asnosti byva u rodicov.

Na ostatnom hlavnom pojednavani, ktorého sa zuc¢astnila (06. oktdbra 2021), obzalovana vypovedala,
Ze tak, ako to vyplynulo z posledného hlavného pojednavania, ona bola v tom, Ze na dneSnom hlavhom
pojednavani doplati panovi W. zostavajucu sumu vo vyske 562,06 eur s tym, Ze potom by bolo mozné



povazovat dlzné vyzivné za uhradené v celom rozsahu. Nevie, ako sa sud vysporiada s namietkou
svedka W., Ze nie v3etko, o vymohol exekutor, by sa malo zapoditat do obdobia v tejto trestnej veci. Nad
ramec uvedeného chce znova zdbraznit, Ze pokial do januara 2018 na papieri zarabala nadstandardne,
hoci realne tolko od jej byvalého priatela pana M., u ktorého pracovala, nedostavala, tak ona sa
zaciatkom 2018 od neho odstahovala z Q., kde zafiho musela platit rézne vydavky, vratene poplatkov
za dom, do H. a chcela ho nechat tak, nech sa o vSetko stara bez nej a vtedy nastal medzi nimi koniec a
prestala aj na zaklade jej vypovede pracovat. OdiSla od neho teda z dévodu, Ze on sustavne fabuloval,
klamal, od réznych oséb si poZi€iaval peniaze, ktoré nevracal, bol alkoholikom, finanéne vyuzival aj
ju, stale bral len nejaké Gvery, ktorych bola Ugastna aj ona. Co sa dozvedela od exekutorky z Nového
Mesta nad Vahom, je na neho vedenych 16 exekucii. V su€asnosti sa Zivi brigadami a nie na trvaly
pracovny pomer z dévodu, Ze na pohovoroch to nechcu oficialne priznat, ale vraj je uz stara, priCom
kazdy pohovor prebehne v poriadku, vratane jazykov, ale namiesto nej vezmu vzdy nejaku mladu, napr.
23-ro¢nu diev€inu. Ona sa o stale zamestnanie stale snaZzi, nejaké procesy ma rozbehnuté. Navyse
sa stard o dve deti 8- a 6-ro¢né, ktoré ma s panom M. a s ktorymi Zije u jej rodiCov. Pan M. na ich
deti vyZivné neplati, za o na neho v roku 2018 podala trestné oznamenie a v danom konani pan
M. vySetrovatelke predloZil listinu so sfalSovanym jej podpisom, podla ktorej jej mal dat' 75.000,- eur,
pric¢om listina je v su€asnosti u grafoléga a trestné stihanie prebieha dalej. Uvedenu sumu 562,06 eur na
dnednom hlavnom pojednavani ma, a v pripade, Ze sud chce mat preukazané zaslanie, resp. doru¢enie
tejto sumy panovi W., ona méze ist hned zo sudu mu tieto peniaze poslat formou postového poukazu,
ktory by nasledne doniesla na sud ako dékaz zaslania tychto pefiazi panovi W..

Svedok I. W. vypovedal, Ze od decembra 2019 - od poslednej platby od obZalovanej, uvedenej v
skutkovej vete obZaloby - mu v rdmci vyzivného prisli nasledovné platby 03. januara 2020 - 600,-
eur od obzalovanej, 22. maja 2020 - 1.400,- eur od obZalovanej, 28. septembra 2020 - 2.575,34 -
eur od exekutora, 04. maja 2021 - 51,- eur od exekutora, 14. mdja 2021 - 300 ,- od obZalovanej, 09.
juna 2021 - 50,31 eur od exekutora a 03. jula 2021 - 300,- eur od obzalovanej - o tejto platbe vie,
Ze by mu mala prist, ale zatial nepri$la. Dalej uviedol, Ze od januara 2019 nemé& presne spoditani
sumu, aku by mala obzalovana poslat’ v rdmci vyZivného, ale vie to spocitat’ dodato¢ne. Je toho nazoru,
Ze suma zaslana mu exekutorom vo vyske 2.575,34 eur by sa mala zapocitat do obdobia tykajuceho
sa predchadzajuceho odsudenia obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/90/2018, vyplyva to z exekuéného zakona o zapoditavani platieb. V pripade zapo¢itania tejto sumy
od exekutora do tejto trestnej veci nebude mozné uz v Ziadnom inom trestnom konani vymoct od
obZalovanej vyZivné od obdobia vydania trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/90/2018
do jeho pravoplatnosti. Tak isto chce podotknut, Ze obZalovana nema zaplatené vyzivné tykajuce sa
tohto jej skorSieho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/90/2018. Je toho
nazoru, Ze obzalovana mu na vyZivhom dlhuje sumu 2.823,35 eur a to od 15. februara 2018, teda od
splatnosti vyzivného podra civilného rozhodnutia. Potvrdil, Ze obZalovana mu na hlavhom pojednavani
v hotovosti odovzdala sumu 600,- eur.

Na hlavnhom pojednavani dfia 27. septembra 2021 svedok vypovedal, Ze Ziada zalozit do spisu nim
vypracovany celkovy prehlad uhrad vyzivného od obZalovanej, vratene priloZzenych dékazov tak, ako
to vidi on. Rovnaké dokumenty predklada aj pani prokuratorke. K tymto dokumentom uvadza, Ze na
podklade exekuéného konanie vedeného sp. zn. 107EX 245/18 vocli obZalovanej sa pIni vyzivné voci
maloletému od februara 2018. V rdmci exekuného konania vymohol exekutor od obZalovanej celkovu
vySku vyzivného 2.575,34 eur dfia 24. septembra 2020 za zameSkané vyzivné za obdobie od 21.
februara 2018 - 17. februara 2019, ako to uvadza sudny exekutor JUDr. |. st. vo svojom oznameni
2o 04. septembra 2021. Uvedené vyZivné bolo vymoZzZené k trestnému rozkazu z 30. novembra 2018,
pravoplatnému 21. augusta 2019. Obzalovana uhradila vyZivné po lehote podmiene&ného odlozenia
trestu na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 3T/90/2018. V tresthom konani sp. zn. 1T/26/2020 sudny
exekutor vymohol od obZalovanej bezné vyZivné diia 30. aprila 2021 za april 2021 vo vySke 51,- eur
a dha 07. juna 2021 bezné vyzZivné za jun 2021 vo vySke 50,31 eur. Obzalovana uhradila sama v
konani sp. zn. 1T/26/2020 celkovo 3.100,- eur. Celkovo obzalovana mala uhradit v konani sp. zn.
1T/26/2020 6.400,- eur, pricom sudny exekutor vymohol 101,31 eur a nepravidelne, nikdy nacas,
uhradila sumu vo vy3ke 3.100,- eur. Nedoplatok k dneSnému dfu je 3.197,- eur. V neposlednom rade
poukazuje na vyjadrenie obZalovanej, Ze je jej povinnostou starat’ sa o svoje dieta a zle si interpretuje
zakon, Ze za fu jej povinnost prechadza na rodi¢a, ktory ma maloletého vo svojej starostlivosti a
jej povinnost ma suplovat’ Stat. Obzalovana v su€asnosti Zije v nadStandardnom rodinnom dome s
bazénom v lukrativnej Casti Bratislavy, preto zo strany matky ide o umyselné zanedbavanie povinne;j



vyzivy maloletého. ObZzalovana si svoju povinnost' plni nepravidelne, pri€om aj maloletému prizvukuje,
Ze je iba jeho povinnostou starat’ sa o neho a nie jej. K plneniu vyZivného ju prinutilo iba trestné konanie
a zo spravania obzalovanej je evidentné, Ze vo svojom zvyku bude pokradovat dalej, pricom bude
opatovne zamestnavat organy €inné v tresthnom konani aj sudy. ObZalovana predtym, ako bol malolety
Vv jej opatere, dosahovala mesaény prijem cca v €istom 2.000,- eur. Z jej spravania je jednoznacné, Ze
sa vyhyba umyselne a zanedbava povinnu vyZzivovaciu povinnost' vo&i maloletému.

K tejto vypovedi svedka sa vyjadrila obZalovana tak, Ze nie je vSetko pravda, to ¢o uvadzal svedok.
Ona napr., ked chce byt so synom, musi pouZit lest, kedy si ho vyziadaju jej rodiCka a vtedy je s nim
aj ona, nakolko svedok ho za fiou nechce pustat. Syn si napr. od nej vydrankal tuli-vak za 50,- eur a
ked nejaké peniaze nazvys ma, tak mu da. Nie je pravda, Ze v minulosti zarabala 2.000,- eur, nakolko
ju zamestnaval vtedajSi partner - otec jej deti. Uvedenu sumu mala len na papieri, v skuto€nosti tolko
nezarabala. V su€asnosti pracuje cez agenturu, ako uz uvadzala, formou brigad, chodi na Zlaté Piesky.
Ma vedomost' napr. od syna, ako ho svedok proti nej hucka a bije. Pokial svedok hovoril o dome s
bazénom v lukrativnej Casti Bratislavy, uvadza, Ze ide o rodi€ovsky dom, kde je sice vybetdnovany stary
komunisticky bazén, ale voda v fiom nie je. Vlastnikmi domu su jej rodicia. Ziada sud o zhovievavost a
o0 moznost' doplatenia zostavajucej sumy dlzného vyZivného vo vyske 562,06 eura do niekolkych dni,
nakolko o tri dni dostane vyplatu, zvySok si zabezpeci inak a bude to méct doplatit.

Nasledne sa vyjadril svedok tak, Ze nie je pravda, Ze syna bije. Co sa tyka navstev, syn ma 12 rokov,
ma vlastnd hlavu, s jeho matkou maju na seba telefonicky kontakt, ale ona mu volat nezvykne. Co sa
tyka tuli-vaku ako daru, uvadza, Ze za tie 3 roky, €o je syn u neho, mu obZalovana nedala ani jeden
daréek a az ked syn na jeho podnet obzalovanej napisal list, tak mu z druhej ruky zabezpecila tento
tuli-vak za 45,- eur. Ziadne dalSie vydavky vo forme daréekov zo strany obZalovanej neboli, dokonca
ani len na $kolsku kartitku na automat v $kole tykajuci sa dopifiania desiaty a podobne. Co sa tyka
branenia stretdvania syna s obZalovanou, uvadza, Ze on mu v navstevach obZalovanej vobec nebrani,
obZzalovana za nim méze prist kedykolvek, to isté sa tyka jeho navstev u starych rodi¢ov, dokonca keby
obZalovand chcela, tak si syna mdze vziat kedykolvek k sebe do starostlivosti. Pokial ide o jej majetkové
pomery, stale tvrdi, Ze byva v jednej z najlukrativnejSich Bratislavskych &asti a pokial on vie, ten bazén
u nich v dome je funkény. 2.000,- eurovy zarobok vyplyva aj z lustracii sudu a je uvedeny aj v rozhodnuti
sudu o zvereni syna do jeho starostlivosti, dokonca obZalovana ma vysokoskolské vzdelanie, pracovala
ako U&tovnicka a este ked spolu Zili, zarabala cca 40.000,- Sk mesadéne. Co sa tyka tvrdenia obZalovane;
ohladom toho, Ze pridla o dom, tak ten dom jej zanechal on, aby v iom byvala s ich synom, o ktorého
sa nestarala, nechcela mu ho davat, a kvéli tomu tu teraz su. V Case, ked jej ho prenechal, mal dom
hodnotu 150.000,- az 200.000,- eur, pricom obzalovana ho dokazala predat za 36.000,- eur, okrem toho
obzalovana si v minulosti dokazala narobit’ dalSie dlhy v bankach a nebankovych spoloénostiach vo
vySke zhruba 150.000,- eur na auta a podobne. Neskér obZalovana dosiahla svoje oddIZenie, €ize dlhy
za fu zaplatil Stat a v sucasnosti nie je uz nikomu ni€ dlzna, svoj zdrobok mdze venovat detom s tym,
Ze o jej forme zarobku, tykajuci sa brigad, ma vefké pochybnosti. On sa sam stara tieZ o dve deti a
normalne pracuje. NavySe je aj dalSi Uver, ktory mali splacat on spolu s obzalovanou, ale napokon ho
splacam len on sam. Existuje iny uver, ktory splacam on s dalSimi osobami vo forme exekucie prave
kvéli tomu, ze ho nesplacala obzalovana.

Z oboznamenych postovych poukazov a inych dokladoch o platbach vyplyva uhrada jednotlivych sum
obzalovanou, resp. exekutorom, prvy rodny list preukazuje, Ze matkou maloletého N. W. je obZalovana
a otcom svedok, dalSie dva rodné listy preukazuju, Ze matkou maloletych M. W. a D. M. je obzalovana
a otcom M. M.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 15. januara 2018, sp. zn. 49P/14/2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2018, sp. zn. 11CoP/149/2018, bola o. i.
obZzalovanej uloZena povinnost prispievat na vyzivu syna N. vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 30. novembra
2018, sp. zn. 3T/90/2018, bola obZalovana odsudend za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom z doruenky vyplyva jeho doru€enie obZalovanej dna
25. januéra 2019. Z oboznamenych sprav a lustracii vyplyva poberanie pridavku a s€asti nahradného
vyzivného na syna svedkom, nepoberanie déchodkovej davky obZalovanou ani svedkom, nevyplacani
a nepoziadani o davky v nezamestnanosti obzalovanou ani svedkom, pracovné vztahy a oznacenie
odvadzatelov poistného u obZalovanej a svedka, pozitivha sprava o povesti obZalovanej, dohoda o
starostlivosti a vyZivhom pre dieta obZalovanej a M. M., spravy od zamestnavatelov, konanie o osobnom
bankrote a pod. Upovedomenie o exekucii a exeku€ny prikaz dokladuju exekuéné konanie sp. zn. 107EX



245/18 vedené v prospech svedka a syna N. a v neprospech obZalovanej. Lustracia v Socialnej poistovni
preukazuje pracovné vztahy vratane vymeriavacich zakladov u obZalovanej. Vypisy z Obchodného
registra Slovenskej republiky potvrdzuju, Ze v jednej spolo€nosti bola obZalovana spolo¢ni¢kou v roku
2014, v dalSich dvoch stéle evidovana je, pricom vo vSetkych troch je konatefom M. M.. V spise
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/248/2019, tykajuceho sa konania o navrhu obzalovanej na zniZenie
vyzivného sud oboznamil najma potvrdenia o poberani nahradného vyzivhého na M. W. a D. M.
obzalovanou, dohody o vykonani prace, dohoda o zrazkach zo mzdy, dodatok k dohode o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru, pracovnu zmluvu, a lustraciu v bankach.

Sud z dévodu nepodstatnosti pre rozhodnutie odmietol vykonat dékaz navrhovany obZalovanou, tykajuci
sa vysluchu jej rodicov.

K vyroku o oslobodeni obzalovanej spod obzZaloby

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné
a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na
vyzivu svojho syna N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D., R. XX, vyplyvajucej jej z ustanovenia
§ 62 zakona o rodine, deklarovanej jej i rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky
49P/14/2014 zo dia 15.01.2018, pravoplatnym dfia 18.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave spisovej znatky 11CoP/149/2018 z 26.06.2018, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu
syna N. sumou 200,- eur, a to mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
I. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D., R. XX, si tuto povinnost riadne neplini od 26.01.2019 az
doposial, s vynimkou od exekutora vymozeného vyZivného za obdobie od 26.01.2019 do 17.02.2019,
dalej s vynimkou platieb vyzivhého poukazanej do ruk opravnenej osoby v decembri 2019 vo vyske
600,- eur, v maji 2020 vo vySke 1.400,- eur, v septembri 2020 vo vySke 200,- eur, v maji 2021 vo vyske
300,- eur, v maji 2021 vo vyske 51,- eur, v juni 2021 vo vyske 50,31 eur, v juli 2021 vo vyske 300,-
eur, v juli 2021 vo vySke 600,- eur, v septembri 2021 vo vysSke 300,- eur a v oktdbri vo vyske 562,06
eur, v désledku ¢oho jej vznikol na vyzivnom dlh voc€i opravnenej osobe (do 13. oktébra 2021), pricom v
rozhodnom obdobi bola riadne zamestnana v pracovhom pomere s dostato€nym prijmom, nepoberala
déchodkovu davku ani davku v nezamestnanosti a ani nebola nijako obmedzena, aby dosahovala vy3Si
prijem, naviac tak konala aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisove;j
znacky 3T/90/2018 zo dna 30.11.2018, pravoplatnym dria 21.08.2019 odsudena pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory jej bol doru¢eny dna 25.01.2019.

Spornym medzi stranami bolo predovSetkym to, €i na zaklade v sihrne uhradenej finannej sumy mozno
povazovat trestnost trestného &inu za zaniknutl z dévodu okolnosti tykajucich sa G&innej lutosti, ¢o by
malo za nasledok oslobodenie spod obzaloby.

Co sa tyka obdobia pachania Zalovaného preginu, sid ho vymedzil od 26. januara 2019 do 13. oktébra
2021. Predmetné obdobie zacalo plynut’ nasledujaci den po dni 25. januara 2019, kedy bol doru€eny
v inej trestnej veci vydany trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 30. novembra 2018, sp. zn.
3T/90/2018, a plati, Ze obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho doru¢enim obvinenému je pri
trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak obvineny v pachani tohto
¢inu pokraCuje, v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sucastou
skutku, pre ktory bol trestny rozkaz vydany; ak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nemédze uz byt
pachatel za vysSie uvedené obdobie nasledne (neskor§im odsudenim) uznany za vinného (R 11/2017).
Obdobie pachania Zalovaného prec€inu je uzavreté ku driu 13. oktdbra 2021, kedy bol vo veci vyhlaseny
prvy rozsudok sudu prvého stupnia.

Pokial ide o sumu dlzného vyZivného, tak obZalovanej v rozhodnom obdobi od 26. januara 2019 do
13. oktdbra 2021 vznikla povinnost zaplatit (podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 15. januara
2018, sp. zn. 49P/14/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2018, sp.
zn. 11CoP/149/2018, ktorymi bola o. i. obzalovanej uloZzena povinnost prispievat na vyZivu syna N.
vyzivhym vo vyske 200,- eur mesacne) vyzivné vo vyske 6.522,58 eur, pricom k tejto sume sud dospel
nasledovne: etapa od februara 2019 do septembra 2021 predstavuje 32 mesiacov, ¢o pri vyZzivnhom 200,-
eur / mesiac znamena 6.400,- eur. K tejto sume je potrebné - napr. aj v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. novembra 2018, sp. zn. 2To/34/2018 - pripocitat Ciastky vyZivného jednak za obdobie
od 26. januara 2019 do 31. januara 2019: 38,71 eur (200,- eur / 31 dni x 6 dni), a jednak za obdobie



od 01. oktébra 2021 do 13. oktébra 2021: 83,87 eur (200,- eur / 31 dni x 13 dni); teda spolu 6.522,58
eur (6.400,- eur + 38,71 eur + 83,87 eur).

Spocitanim vSetkych Uhrad od obzalovanej (€i uz priamo od nej, alebo prostrednictvom exekutora) sud
dospel k suctu v sume 4.523,51 eur, ktora suma vyplyva z nasledovnych uhrad doslych svedkovi:
- 03. januara 2020: 600,- eur od obZalovanej poStovym poukazom,

- 22. maja 2020: 1.400,- eur od obzalovanej postovym poukazom,

- 28. septembra 2020: 360,14 eur od exekutora,

- 04. méja 2021: 51,- eur od exekutora,

- 14. maja 2021: 300,- od obZalovanej poStovym poukazom,

- 09. juna 2021: 50,31 eur od exekutora,

- 03. jula 2021: 300,- eur od obZalovanej postovym poukazom,

- 12. jula 2021: 600,- eur od obZalovanej v hotovosti na hlavhom pojednavani,

- 03. septembra 2021: 300,- od obZalovanej postovym poukazom,

- 06. oktdbra 2021: 562,06 od obZalovanej poStovym poukazom.

V nadvaznosti na uvedené sud vysvetluje platbu vo vyske 2.575,34 eur, doslu od exekutora svedkovi
dria 28. septembra 2020 (&. I. 184 - 185) tak, ze v zmysle vyjadrenia exekutora je suma 200,- eur z
nej vyzivnym za september 2020 a suma 2.375,34 sa tykala vymoZeného vyzivného za obdobie od 21.
februara 2018 do 17. februdra 2019. Na zaklade uvedeného mozno povazovat za pehazne (v zmysle
uhradeného vyZivného) vykryté obdobie od zadiatku pachania skutku, teda od 26. januara 2019 do 17.
februara 2019 [od 26. januara 2019 do 31. januara 2019 je v ramci vyZivhého vymozenim vyplatena
suma 38,71 eur (200,- eur / 31 dni x 6 dni) a od 01. februara 2019 do 17. februara 2019 je v ramci
vyzivného vymoZzenim vyplatena suma 121,43 eur (200,- eur / 28 dni x 17 dni), spolu teda 160,14 eur].
Spolu teda dia 28. septembra 2020 doS$lo svedkovi v prejednavanej veci vymozené vyzivné vo vyske
360,14 eur.

Z vykonaného dokazovania okrem toho vyplynulo aj to, Ze civilné sudy pri rozhodovani o zvereni syna
N. do starostlivosti otca a pri ukladani povinnosti obZalovanej prispievat na vyZivu syna N. vyZivnym vo
vySke 200,- eur mesacne, vychadzali najma z toho, Ze v tom &ase Zivotna uroven obzalovanej matky
bola vy3Sia ako Zivotna uroven svedka otca, najma vzhladom na v tom ¢ase naddtandardny vymeriavaci
zaklad podfa lustracie v Socialnej poistovni (za obdobie 14 mesiacov predchadzajucich februaru 2019
priemerne cca 2.470,- eur mesacne), preto civilné sudy boli toho nazoru, Zze bolo v moznostiach a
schopnostiach obzalovanej prispievat’ na vyzivu syna sumou 200,- eur.

Plati, Ze neplnenim vyZzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane v3etko, ¢o
je obsahom vyZivovacej povinnosti (§ 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). Trestny sud v8ak nie je
viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost ur€ena v civiinom konani, vratane rozsahu vyzivného
(R 11/1984). Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne (§ 7 ods.
1 Trestného poriadku), a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatela, nez
civilny sud (R 56/1993 a R 112/1999-II).

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne vyplynulo, Ze od ¢asu rozhodovania
o vyzivnom civilnymi sidmi do$lo na strane obZalovanej k zmene rozhodnych okolnosti, a preto o. i. v
sucasnosti uz nie je ddvodné zotrvavat na vyZivnom v danej vyske. PredovSetkym ide o to, Ze v zmysle
lustracie v Socialnej poistovni od februara 2018 do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci dosahoval
vymeriavaci zéklad obzalovanej ak vébec, tak len zlomok z jej vymeriavacieho zakladu dosahovaného
do januara 2018, kedy sa obZalovana rozhodla opustit M. M. - otca jej dal8ich dvoch deti M. a D., a kedy
prefiho prestala pracovat, pricom navySe podfa obZalovanej uvedeny nadstandardny prijem mala u M.
M., u ktorého pracovala, len na papieri, hoci realne tolko od neho nedostavala, ¢o ale napokon ani velmi
relevantnym nie je. Jej zmenenym finanénym, rodinnym a zarobkovym pomerom nasvedCuje aj to, Ze
po odstahovani sa od M. M. la obZalovana s detmi do Bratislavy, kde nakoniec s nimi skon¢ila u svojich
rodi€ov, u ktorych byvala aj v ¢ase rozhodnutia sudu. Uvedené nepochybne znamena, Ze obzalovana
nie uplne z vlastnej viny prila o vlastny vyznamny zdroj prijmu a tieZ o finan¢nu a osobnu vypomoc a
podporu najma pre ich deti zo strany jej byvalého priatela, ktory ani na deti vébec neprispieva, o om
sved¢i to, Ze obZalovana na ne uz musi poberat nahradné vyzivné, pomocou ktorého mozno potreby
deti vykryt len z Easti. Zmenenej situacii u obZalovanej nasvedcCuje aj to, Ze v priebehu rokov 2018 - 2020
prebehol konkurz na jej majetok (tzv. ,osobny bankrot®), ktory sa skonéil z dévodu, Ze konkurznu podstatu



netvoril Ziadny majetok a teda konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu. Na tarchu obZalovane;j
neméze byt ani okolnost, Ze byva v dome vlastnenom jej rodiémi, nech uz ho aj svedok oznacuje ako
dom v jednej z najlukrativnejSich Casti Bratislavy; nejde totiz o majetok obZalovanej, neméze ho sama
len tak prenajat, predat a pod.

Plati, Zze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skutoCné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace (napr. rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 20. februara 2019,
sp. zn. 3Cdo/236/2018). Napriek tomu, Ze od €asu rozhodovania o vyzivnom civilnymi sudmi doS$lo na
strane obzalovanej k zmene rozhodnych okolnosti majucich dopad na jej schopnost platit’ vyZivné v
uréenej vySke, tak ako je uvedené vyssie, tak jej nemozno upriet snahu podfa svojich schopnosti dizné
vyzivné doplatit. V tejto suvislosti sud vzal do uvahy, Ze obZalovana sa domnievala, Ze exekutorom od
nej vymozena suma 2.575,34 eur, zaslana svedkovi W. diia 28. septembra 2020, by sa mala v celom
rozsahu zapoditat' do dlzného vyZivného tykajuceho sa obdobia neplatenia vyzivného v prejednavane;j
trestnej veci, a Ze spolu s dalSimi platbami by malo byt dizné vyzivné uhradené v celom rozsahu. Ako
je v8ak uvedené vysSie, podla nazoru sudu v8ak vacsina z predmetnej sumy 2.575,34 eur sa tykala
iného obdobia, tzn. inej trestnej veci. Preto na viac krat uhradené vyzivné (€o tiez nasvedCuje mensim
finan€nym mozZnostiam obZalovanej, a jej vedomosti o vystavovani sa riziku o to skorSieho odsudenia)
sud nemohol scitat spédsobom, aby bolo povazované za Uplne vyplatené, ale v skuto¢nosti vyplatené
bolo na cca 69,35 % (4.523,51 eur z 6.522,58 eur).

Ako relevantny udaj sud vzal na zretel aj zhruba aktualny prehlad platov na pozicii u¢tovnik (&. I.
227 - 230 v spise Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/248/2019), z ktorého vyplyva platové rozpéatie
925,- eur az 1.613,- eur v hrubom, ¢o by obZalovana v ramci zamestnania mohla dosiahnut, pricom
ale treba vziat do Gvahy na jednej strane aj to, Ze k hornej hranici by mozny prijem tahala lokalita
bratislavského kraja, ale na druhej strane k dolnej hranici by mozny prijem stahovalo u obZalovane;j
ukonéenie prvého (bakalar) z dvoch stupriov vysokoSkolského Studia. Podla ndzoru sudu bolo mozné
od obZalovanej spravodlivo ofakavat, Zze vzhladom na zmenu jej pomerov uhradi diZzné vyZivné vo
vySke zhruba zodpovedajlcej miere zmene jej pomerov (uhradila cca 70 % pévodne uréeného dlzného
vyzivného), pricom u obZalovanej podla nazoru sudu klesli najma finanéné moznosti (po zohladneni
aktualnych vymeriavacich zékladov vo vyske maximalne niekolkych stoviek eur, ale aj jej moznosti
dosiahnut iny zarobok, tiez toho, Ze zo starostlivosti o doméacnost’ a deti vypadol jej byvaly druh a otec
deti, po zohladneni jej stahovania s detmi, konania o osobnom bankrote a pod.), o viac ako 30 %. Preto
sud pristupil k zaveru o potrebe Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti tykajucej sa jej vySky predbeznou
otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku a to tak, ze spolu uhradené dlzné vyZivné sud povaZzuje
vzhladom na zmenu rozhodnych okolnosti za dostatoéné a vztahujuce sa na celé dotknuté obdobie
pachania skutku. To znamena, Ze uhradena suma 4.523,51 eur pri danom rozpodcitani predstavuje
upravené vyzivné vo vyske 138,- eur mesacéne: 26,71 eur (od 26. januara 2019 do 31. januara 2019;
138,- eur / 31 dni x 6 dni) + 4.416,- eur (od februara 2019 do septembra 2021 vratane; 32 mesiacov)
+ 57,87 eur (od 01. oktdbra 2021 do 13. oktébra 2021; 138,- eur / 31 dni x 13 dni). Sud takuto snahu
obzalovanej doplatit' dIzné vyZivné nemohol ponechat bez vyznamu aj z toho pohfadu, Ze pri sume 138,-
eur mesacne ide o takmer 5-nasobok minimalneho vyZivného, ktoré je povinny platit (prispievat na vyZivu
dietata) kazdy rodi¢; podla zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (od 28,08 eur v roku 2019 do 29,87 eur v roku 2021).

Koniec koncov suc€asne plati, Ze takto trestnym sidom uréené vyzivné sa netyka povinnosti obZalovane;j
doplatit' vyzivné za inkriminované obdobie v plnej vySke 200,- eur mesacne v ramci civilného prava,
pricom napr. zvysok dlZzného vyZivného mdze byt vymozZeny aj exekutorom a pod.

Sud uzatvara, Ze po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzaneé, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete tohto rozsudku a vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.



1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s primeranou Upravou skutkovej vety o do obdobia pachania
skutku a tiez sumy dizného vyZivného uréeného spésobom uvedenym vysSie - v porovnani s tym, ako
bola uvedena v obZalobe, prave preto, aby bola v sulade s vykonanym dokazovanim a s vyhlasenym
rozhodnutim sudu, dalej, Ze tohto skutku sa dopustila obZalovana, ktora svojim konanim naplnila vSetky
zakonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i objektivnej, pretoze si najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného - svojho syna N.,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

Z hladiska subjektivnej stranky je preto potrebné zavinenie obzalovanej vo vztahu k spésobenému
nasledku kvalifikovat’ ako nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Trestného zakona. ObZalovana vedela,
Ze ma vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi, vedela, Ze opravnenej osobe - svedkovi |. W. nehradi
vyzivné riadne a v&as a vedela, Ze svojim konanim mdzZe poruSit alebo ohrozit zdujem chraneny
Trestnym zadkonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na to, Ze obZalovana dodato¢ne splnila svoju vyZivovaciu povinnost tym, Ze doplatila suidom
upravené dIzné vyzivné na maloleté dieta, ktory dlh jej vznikol za horeuvedené obdobie, kym sa sud
neodobral na zavere¢nu poradu, sud zohladnil tato skutoénost pri svojom rozhodovani. Na zaklade
vysluchu svedka a jeho vyjadrenia pred sudom, dospel sud k zaveru, Ze trestny &in, ktorého sa
obZzalovana dopustila, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na ich maloleté dieta.

Na podklade uvedeného skutkového stavu sud obZalovanu postupom podfa § 285 pism. f) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretozZe trestnost’ €inu zanikla.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



