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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: E.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Q. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky &
partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, o zaplatenie 3.085,22 eur
s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 26. marca 2021, &. k.
42Csp/75/2020-236, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3.085,22 eur, ktora pozostdva z neuhradenej istiny uveru vo vyske 2.301,29 eur,
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 589,86 eur, neuhradeného uroku z ome&kania vo vyske 162,91
eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 31,16 eur, zamietol. Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - F. V. D. a.s. so sidlom ZiZkova
11, Bratislava (dalej len ,F.“) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 16.09.2015 uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uvere reg. €. 007978485R, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalovanej aver
vo vy8ke 3.000,- eur, na zaklade podmienok zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
Zmluvou postupeni pohladavok zo dria 10.12.2018 uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika medzi F. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola ku diu postupenia postupena
pohfadavka v celkovej vySke 3.085,22 eur, ktora pozostavala z nesplatenej istiny Uveru vo vySke
2.301,29 eur, riadneho uroku vo vySke 589,86 eur, uroku z omeskania vo vySke 162,91 eur a poplatkov
vo vySke 31,16 eur. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanému oznamené listom postupcu za 13.12.2018.
Z dbkazov predloZenych zalobcom ma vyplyvat, Ze pravny predchodca Zalobcu F. vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého uveru listom zo diia 21.09.2017 ku drfiu 20.09.2017. Predmetny pravny ukon povazoval
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny, kedZe v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
F. Zalovaného vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornila na uplatnenie tohto prava. Taktiez k
uplatneniu prava vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru F. pristipila pred€asne, kedZe k splatnosti
celého uveru mohlo ddjst az po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky a na
zaklade dorucenia vyzvy, ktora by obsahovala nalezitosti uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
PredloZzena vyzva z 31.07.2017 nemohla vyvolat pravne u&inky a tato naviac bola doru¢ena matke



Zalovaného, kedze v &ase dorugovania (02.08.2017) sa zalovany nachadzal v UVTOS Kosice-Saca vo
vykone trestu odfatia slobody. V danom pripade absentuje aj preukdzanie doru€enia vyzvy na zaplatenie
dihu z dévodu omeskania splatky Zalovanému v zmysle podmienok § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej len ,zakon o bankach®), v désledku ¢oho nedoslo k platenému postupeniu pohladavky
na Zalobcu. NereSpektovanie pravnej Upravy uvedenej v § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach ma
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika), na zaklade ¢oho Zalobca aktivnhu vecnu legitimaciu v konani nepreukazal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Nestotoznil sa s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sudom prvej inStancie.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach dojednava len o pisomnej vyzve banky voc&i svojmu klientovi
k uhrade omeskanych splatok uveru, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania dlZnika.
Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolne pinenie po dobu
90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyslovne a jednoznaéne
uvedené. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Trenéine
€. k. 5C0/531/2011-153 zo dnia 24.05.2018 a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co 2/2019 z 20.02.2020. Taktiez sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom posudenia
naplnenia podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu. Vo
vyzve F. z 31.07.2017 bol Zalovany upozorneny na to, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych splatok
k uveru pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢o napokon
urobil podanim z 21.09.2017. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze uvedené upozornenie
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru¢ené dnia 02.08.2017, priCom az
podanim z 21.09.2017, doru¢enym Zalovanému dfia 25.09.2017, t. j. po uplynuti 15 kalendarnych dni
od dorugenia upozornenia, doslo k zrealizovaniu uvedeného Ukonu. Zalovany nikdy nepoprel, Ze F.
vyzvami z 30.05.2017, 12.06.2017 a 30.06.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, priom
uvedené skutkové tvrdenia Zalobca vyslovne nepoprel, preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa tieto
jeho tvrdenia povazuju za nesporné. V tejto suvislosti poukazal na vyklad ustanovenia § 151 ods.
1 CSP v uzneseni Krajského studu v Trnave sp. zn. 24Co 124/2018 zo dfia 04.12.2018. Zalobca v
priebehu konania tvrdil, Ze posledna vyzva na uhradu pohladavky z 31.07.2017 a Ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo dna 21.09.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dorucoval. V
Case dorucenia mal byt Zzalovany vo vykone trestu odiatia slobody, ¢o preukazal vypisom z registra
trestov, pricom na doru€enkach k predmetnym vyzvam je uvedené, Ze tieto prevzala matka Zzalovaného.
Doru€ovanie pisomnosti do vilastnych rdk je mozné vyluéit na zéklade splnomocnenca na preberania
zasielok, pricom Zalovany popiera, Ze by takéto splnomocnenie svojej matke udelil. Poukazuje na
ustanovenia § 2 ods. 7 zak. 324/2011 Z. z. v suvislosti s tym, Ze ak matka Zalovaného uvedené zasielky
prevzala, mohla tak ucinit iba na zaklade podmienok Zakona o poStovych sluzbach, kedZe sa jednalo o
pisomnosti uréené do vlastnych ruk Zalovaného. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby takato
skuto€nost' (preukazanie doruenia pisomnosti opravnenej osobe) mala byt za situacie predloZenia
dbkazu prenesena zo strany sudu na neho titulom dékazného bremena. Sud uvedenym spdsobom
nepostupoval a prijal len struény zaver ohladom neunesenia dékazného bremena z jeho strany, napriek
tomu, Ze v konani predlozil doru€enku, ktord doru€enie pisomnosti bezpochyby preukazuje. Uvedeny
postup sidu v konani povazuje za prili§ny formalizmus. Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a
Zalobe na plnenie v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit. Zalobcom podané odvolanie povaZzuje za nedévodné, kedZe neuviedol Ziadne skuto&nosti, &i
pravne dovody, ktoré by neboli predmetom skimania sudu v doterajSom priebehu konania. Poukazal
na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, v zmysle ktorého,
postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym
ukonom. Pri vyklade podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pri posudzovani platnosti postupenia
pohladavky poukazal na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017, sp. zn. 1Cdo 148/2017
a uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo 92/2018. Pre nesplnenie podmienok obsiahnutych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach spravne sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 185



ods. 1 CSP a contrario), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie podmienok vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a nesplnenie
podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dbsledku ¢oho Zalobca nemal v spore aktivhu vecnu
legitimaciu, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - F. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 16.09.2015 uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere reg. €. 007978485R, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vy8ke 3.000,- eur, jednorazovo dfia 16.09.2015, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.10.2015, datumom posledne;j
splatky 20.09.2020, vyskou pravidelnej mesacnej anuitnej splatky 71,33 eur, s dalsimi dohodnutymi
podmienkami. Zalobca na zaklade podanej Zaloby si vo vztahu k Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3.085,22 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.301,29 eur, riadneho uroku vo vyske
589,86 eur, uroku z omeskania vo vySke 162,91 eur a poplatkov vo vy8ke 31,16 eur, teda vo vyske,
v akej bola tato pohlfadavka predmetom postupenia pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni z
10.12.2018, uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika medzi postupcom - F. a Zalobcom
ako postupnikom.

8. Z hladiska skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na zaklade podanej Zaloby, tento si uplatfioval
narok na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu toho, Ze podanim z 21.09.2017 F. oznamila zalovanému,
Ze dfiom 20.09.2017 vyhlasila cely Gver za splatny. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie v bodoch 12. - 17. oddvodnenia, skutkové a pravne zavery v bode 30. oddvodenia,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca naplnenie podmienok uvedenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika (t. j. Ze nenastali okolnosti pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
celého uveru), v konani nepreukazal. V tejto suvislosti je potrené poukazat na vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného (bod 5. odévodnenia), v ktorom uviedol, Ze v posudzovanom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nedo$lo pre nezaplatenu
splatnu splatku k 25.05.2017, ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru na zaklade podania z
21.09.2017 doslo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.08.2017. Vychadzajuc preto z uvedeného
tvrdenia, pokial pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podanim
zo diia 21.09.2017 pre nesplatenie splatky splatnej diia 20.08.2017, podmienky uvedené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nemohli v tom Case nastat, nakolko neuplynula lehota troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, vo vztahu ktorej pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. V tejto suvislosti za spravy povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie, ktory
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania - hodnotenim vyzvy F. na zaplatenie dlznej Ciastky
z 30.06.2017 a vyzvy na uhradu pohladavky zo dha 31.07.2017 dospel k zaveru, Ze tieto atributy
kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nenapinaju, kedZe Zalovany nebol
pouceny o moznosti zaplatit dlh v zdkone stanovenej lehote. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie vo vztahu k posudeniu naplnenia podmienok nastania mimoriadnej splatnosti iveru podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné zd6raznit, Ze z hfadiska €asu vystavenia tychto vyziev
pravneho predchodcu Zalobcu, tieto ani nemohli smerovat’ k nezaplatenej splatky uveru splatnej dna
20.08.2017, vo vztahu ktorej (podla tvrdenia Zalobcu) pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

9. V kontexte vySSie uvedenych skutkovych zisteni bolo preto potrebné posudzovat’ aj (ne) naplnenie
podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Totiz ak pravny predchodca Zalobcu neplatne vyhlasil
mimoriadne spoplatnenie poskytnutého uveru, vyvolal stav, na zaklade ktorého Zalovany uz nemohol
plnit na zaklade podmienok uzatvoreného spotrebitelského Gveru reg. & 007978485R zo dha
16.09.2015, v dbsledku €oho sa mohol dostat do omeSkania prave pre takyto neplatny pravny ukon
samotného poskytovatela spotrebitelského ukonu. Na zaklade skutkového vymedzenia naroku zalobcu
na zaklade podanej Zaloby nebolo mozné potom ani sudom prvej indtancie vymedzit, ku akému
omeskaniu Zalovaného ako diZznika a s ktorou splatkou mohlo déjst, vo vztahu ktorému (omeSkaniu) by
bolo mozné naplnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach posudzovat. V kontexte
uvedeného je potrené hodnotit aj nasledne postipenie pohladavky medzi F. ako postupcom a zalobcom



ako postupnikom na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 10.12.2018, kedZze predmetom postupenia bola
pohladavka z neplatného pravneho ukonu - neplatného mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského
uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda pohladavka, ktora z dévodu neplatnosti tohto
ukonu nemohla byt v €ase postupenia ani splatna.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa
nemohla dostat vedomost' o jeho omeskani ako diZznika, na zaklade podmienok zdkona § 92 ods. 8
Zakona o bankach, kedZe upomienka zo dfa 30.05.2017, vyzva z 12.06.2017 a opakovana vyzva z
30.06.2017 smeruje k ome3kaniu, ktoré sam Zalobca vo svojich vyjadreniach nepovaZuje za omeskanie
(pre nezaplatenie splatky splatnej 20.05.2017) a dal8ia kvalifikovana vyzva v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach (predpokladajuc, ak by sa malo jednat o omeskanie nesplatenej splatky splatnej
dria 20.08.2017), tato u€inena pravnym predchodcom Zalobcu nebola. Za spravny povazuje odvolaci
sud aj zaver sudu prvej inStancie o nedoruceni Zalobcom uvadzanej kvalifikovanej vyzvy z 31.07.2017
Zalovanému, ktory sa v ¢ase doruovania nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, ked' z navratky
doru€enky na €. I. 59 spisu nevyplyva, ze by matka Zalovaného prevzala uvedené oznamenie ako
splnomocnenec, odhliadnuc uz vys8ie uvedeny zaver, Ze uvedena vyzva by nemohla vyvolat u€inky
predpokladané § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

11. Na zéklade uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca na zaklade podanej Zaloby pre nenaplnenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, v
dosledku €oho sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



