Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/93/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916216310

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:7916216310.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XX/XX, E., zast. splnomocnenym zastupcom F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, C., D. XX/XX,
E. proti zalovanym: 1. AGRO-Da-Ba, s.r.o., Dargov 207, ICO: 36 171 671, 2. INTEGRA, s.r.0. Dargov,
Hlavna 270, ICO: 36 211 095, obaja zasttpeni: JUDr. Jurajom Ferengikom, advokatom, Kosice, Kriva,
o zaplatenie 906,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 81,28 Eursidzastavuje.
1. Zalobu v prevy$ujucej Sastistdzamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade sUd priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy
673,19 Eur a Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 224,84 Eur s prisluSnym trokom z omeskania odo
dfia podania Zaloby na sud az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia
tvrdiac, Ze Zalovany uzivali nehnutelnosti, ktoré v minulosti vlastnil jej pravny predchodca H. A., ktory diia
09.09.2011 zomrel a v dedi¢skom konani po fiom ich zdedila, a to bez pravneho titulu, lebo do 01.01.2016
ich uzivali bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy, najomné jej neplatili. Podfa Zalobkyne bezdévodné
obohatenie malo vzniknut' v obdobi rokov 2009 az 2015 , a to vo vyske 1.066,66 Eur, z toho u AGRO-
Da-Ba s.r.o. 673,19 Eur a u INTEGRA s.r.0. 393,47 Eur. V Zalobe neSpecifikovala nehnutelnosti, ktoré
bez pravneho dévodu Zalovani v 1. a 2. rade v rozhodnom obdobi uzivali, ako ani spésob ako k vyske
bezdbévodného obohatenia dospela.

2. PoCas konania podanim zo dia 15.06.2017 navrhla sudu pripustenie zmeny Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia, €o odbévodnila tym, Ze Zalovani zrejme uzivaju predmet jej vlastnickeho
prava, t. j. nehnutelnosti v jej vlastnictve vo va&Som rozsahu, nez to uviedla v pdvodnej Zalobe. No
vzhladom k tomu, Ze nevie ich Specifikovat' nevie, ktoré nehnutelnosti Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju
ani to v akej vymere, resp. bonity a kde sa oni nachadzaju Ziadala, aby sud povinnost zaplatit sumu
906,49 Eur (zvySila vySku bezdévodného obohatenia) uloZil spolo€ne a nerozdielne obidvom Zalovanym
a zarovenfi zaviazal ich aj na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Uznesenim vyhlasenim na pojednavani dfia 07.06.2017 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 906,48 Eur s 8 % p.
a. urokom z omeskania z diznej sumy od 30.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



4. Nasledne na pojednavani dna 21.02.2018 Zalobkyria opat Ziadala sud o pripustenie zmeny Zaloby.
Tento svoj narok nevedela Specifikovat ani ho odévodnit, preto sud uznesenim 13C/93/2016-187 zo
dna 21.02.2018 navrh na pripustenie zmeny Zaloby zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16.03.2018.

5. Podanim zo dna 11.06.2018 Zalobkyha opatovne navrhla pripustenie zmeny Zaloby, v zmysle ktorej
by Zalovanému v 1. rade sud uloZil povinnost zaplatit 94,- Eur s 8 % uUrokom z omeskania z dlzne;j
sumy od 30.11.2016 do zaplatenia a Zalovanému v 2. rade by uloZil povinnost zaplatit 571,72 Eur
s 8 % urokom z omeskania od 30.11.2016 do zaplatenia bez blizSieho Specifikovania tohto Zalobného
navrhu, su€astou ktorého nebol dalsi procesny navrh ohfadom zvysku uplatneného naroku (pévodne
Zalovana suma 906,49 Eur). Tento jej navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby sud na pojednavani
dria 11.07.2018 zamietol a nakolko strany sporu, resp. ich zastupcovia boli pritomni na pojednavani,
rozhodnutie sud pisomne nevyhotovil a nedorudil stranam sporu. Ide o rozhodnutie, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 357 CSP a contrario).

6. Zalovany v 1. rade Ziadal Zzalobu zamietnut. Branil sa tym, Ze nikdy nemal s pravnym predchodcom
Zalobkyne H. A. uzavretd najomnu zmluvu na uzivanie nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu,
lebo pravny predchodca Zalobkyne nepredloZil Zalovanému v 1. rade doklady, ktorymi by preukazal
svoje vlastnictvo k polnohospodarskej pdde uZivanej zalovanym v 1. rade. Tvrdil, Ze Zalobkyfa
nema preverené a dokladmi podlozené, za uzivanie ktorych polnohospodarskych pozemkov Ziada od
Zalovaného v 1. rade vydanie bezddvodného obohatenia. Poukazal na to, Ze na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu v TrebiSove &. D2000/01192-Vr zo dfia 14.11.2000 — podla rozdelovacieho planu tzv.
nahradnych pozemkov vydal pravnemu predchodcovi Zalobkyne — H. A. pozemky v k. U. |. spolu vo
vymere 2,2434 ha ale nie je im zname ako s nimi pravny predchodca Zalobkyne. Tvrdil, Ze od vydania
tohto rozhodnutia tieto nehnutelnosti uz neuZzival a najomnd zmluvu s H. A. ohfadom nich uzavretu
nikdy nemal. Zarovern namietaj aj voci vySke vy€isleného bezdévodného obohatenia, na ktord ma byt
zaviazany, lebo zo Zaloby nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti Zalobkyria k poZadovanej sume
dospela. Zaroven vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a Ziadal Zalobu aj z tohto dévodu
zamietnut.

7. Zalovany v 2. rade Zziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze 01.01.2002 uzavrel najomnu zmluvu
s pravnym predchodcom Zalobkyne, nebohym H. A., na zaklade ktorej uzival nehnutefnosti, za uzivanie
ktorych prenajimatelovi pravidelne platii dohodnuté najomné. Takymto spésobom bolo vyplatené
najomné az do roku 2011 (vratane). Predlozil sudu pokladni¢né doklady preukazujuce zaplatenie
najomného H. A.. Po smrti H. A. sa dedi¢ské konanie viedlo velmi dlho a Zalovany v 2. rade nevedel
komu ma najomné uhradzat ale od 01.01.2016 uzavrel so Zalobkyriou najomnu zmluvu a od tej doby
za uzivanie nehnutelnosti, citovanych v najomnej zmluve, plati dohodnuté najomné. Zalovany v 2. rade
zdoraznil, Ze aj ked povazoval narok Zalobkyne za nedévodny, zaplatil jej najomné za 3 roky spétne
podla starej najomnej zmluvy, t. j. v zmysle ndjomnej zmluvy uzavretej s jej pravnym predchodcom, aby
prediSiel akymkolvek sporom do buducna. Predlozil sudu vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 228 zo dna
04.05.2011, z ktorého vyplyva, Ze najomné za rok 2010 H. A. vyplatili vo vyske 63,37 Eur, vydavkovy
pokladniény doklad &. 340 zo dha 25.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze najomné za rok 2011 vyplatili H.
A. vo vy8ke 63,37 Eur a vypis z u¢tu vedeny vo E., H. na preukazanie tej skutocnosti, Ze najom za rok
2014 vo vyske 56,21 Eur a najom za rok 2015 vo vyske 56,21 Eur bol poukazany na ucet Zalobkyne dna
23.11.2016. Zalovany v 2. rade takisto vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku tvrdiac, Ze si
Zalobkyfia uplatnila narok vo&i nemu po uplynuti trojroénej premiacej lehoty.

8. Okresny sud TrebiSov o naroku zalobkyne rozhodol prvykrat rozsudkom sp. zn. 13C/93/2016-255 zo
dna 11.07.2018, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobkyha podala vogi rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 5Co0/19/2020-310 zo diia 22.02.2021, ktorym zruSil rozsudok a vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil narok Zalobkyne vodi
Zalovanému v 2. rade ak ho povaZoval za narok z titulu bezdévodného obohatenia lebo je zrejmé, Ze ide
o dIzné najomné, kedZe so zalovanym v 2. rade mal pravny predchodca Zalobkyne v minulosti uzavretd
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej pokraCoval v uzZivani tychto nehnutefnosti aj po jeho smrti. Zaroven
vytkol sudu, Ze sa nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného v 1. rade a otazku premi€ania vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade vzhladom k tomu, Ze ide o narok z titulu dizného najomného neposudzoval
spravne. UloZil sudu posudit pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, vyhodnotit vznesenu namietku



premliania osobitne k Zalovanému v 1. rade za predpokladu, Ze bude pasivne legitimovany v spore
a osobitne k zalovanému v 2. rade, a to s prihliadnutim na pravny titul uplatneného naroku. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je premi€any cely narok Zalobkyne, bude povinny posudit’ vySku uplatneného
naroku v zavislosti od rozsahu uzivania, vo vySke zodpovedajicej beZznému najomnému za uzivanie
obdobnych pozemkov.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 1D/408/2011, 2C/77/2018, 4C/20/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Vysluchom splnomocneného zastupcu zalobkyne sud zistil, Ze vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovanych sa domahaju za uzivanie nehnutefnosti v k. 4. J. H. |. oboma Zalovanymi v rozsahu 3
ha, 77 arov a 69 m2 za roky 2010 az 2015 vratane, hoci v pdvodnej Zalobe uvadzali iné skutonosti.
Podla vyjadreni Pofnohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA®) a K. D. L., bytom M. X, M.
Zalovani uzivali tuto vymeru aj ku dfiu 31.12.2009. Bezdévodné obohatenie Zalovanych je vyratané na 6
rokov (2010 az 2015) v celkovej vymere 3,7769 ha po 40,- Eur/roéne za 1 ha. Nevyplatenie ndjomného,
resp. vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia Zalovanymi za roky 2010 az 2015 za celkovo uzivanu
vymeru 3,7769 ha povaZuje Zalobkyria za umyselné konanie, a preto v zmysle ustanovenia § 107 ods.
2 OZ premi¢acia lehota sa predlZzuje na 10 rokowv.

11. Z podania splnomocneného zastupcu Zalobkyne zo dria 15.06.2017 sud zistil, Ze nie je mu zname aké
su obchodné vztahy medzi zalovanymi, ktori su prevaznymi uzivatefmi pofnohospodarskych pozemkov
v k. U. J. a k. 0. I, preto nevedel uviest, aké vymery polnohospodarskej pddy Zalobkyne a jeho
pravneho predchodcu v dotknutom obdobi jednotlivo uZivali, a preto nie je schopny vycislit vySku
bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade v jednotlivych rokoch dotknutého
obdobia. Poukazal na to, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanymi prebiehali rokovania ohfadom uzavretia
najomnej zmluvy o najme pozemkov ale zalovany v 1. rade navrh zmluvy, ktory mu poslali elektronicky
nereSpektoval, a tak k uzavretiu najomnej zmluvy od 01.01.2016 so spolo€nostou AGRO-Da-Ba s.r.o.
Dargov nedoSlo. Predmetom najmu by mali byt nehnutefnosti, ktoré boli citované v prilohe €. 1 k navrhu
Zmluvy o najme pozemkov €. 0012016 o vymere 24041,98 m2 pri vySke roného najomného
40,- Eur/ha. VySka ro€ného najomného by bola 96,17 Eur (za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne).

12. Zalovani v 1. a 2. rade zhodne poukazali na to, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno,
nepredloZila hodnoverné dbkazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenie o uzivani predmetu jej vlastnickeho
prava zalovanymi v 1. a 2. rade v rozhodnom obdobi rokov 2010 az 2015. Tvrdili, Ze Zaloba je zmato¢na
a nie je dostatoéne urgita, Specifikovana. Zalobkyfa nebola schopnéa v konani ustalit, za ktoré parcely,
v akej vymere pozaduje od Zalovanych nahradu o to viac, Ze Zalovany v 2. rade v priebehu celého
konania zdéraziioval splnenie povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy uzavretej so Zalobkyfou od
01.01.2016 a zaplatenie najomného za 3 roky spatne napriek tomu, Ze v tom obdobi s fiou najomnu
zmluvu uzavrett nemal.

13. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1D/408/2011 po poruditelovi H. A., nar.
XX XX XXXX, zomrelého 09.09.2011, naposledy bytom C. sud konstatuje, Ze majetok poruditela zdedila
v celosti, bez povinnosti vyplaty ustupujucich dedi¢ov A. B. C., teda Zalobkyra. OsvedCenie o dedi¢stve
Dnot 246/2011-52, 1D/408/2011 zo dfia 12.11.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.2013 spolu
s opravnym osved¢enim o dediCstve zo dfia 19.11.2014.

14. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sud vyzvou zo dia 17.03.2021, re$pektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej indtancie pravne zavazny, vyzval zalobkyriu, aby
preukazala pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade v konani v zmysle zaverov odvolacieho sudu
vysloveného v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 5C0/19/2020-310 zo dfia 22.02.2021. Odvolaci sud totiz
skons&tatoval, Ze Zalobkyfa vo vztahu k Zalovanému v 1. rade tvrdi, Ze tento uziva jej vlastnictvo
bez pravneho titulu ale toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala a samotné jej tvrdenie je nepostacujuce
bez relevantného oznacenia aké nehnutefnosti, v akom rozsahu uzival a za aké obdobie. V tomto smere
je potrebné, aby Zalobkyna svoje tvrdenie preukazala, nepostaduje odvolat’ sa na internetovu stranku,
resp. poZzadovat, aby tak konal sud za fAu.

15. Na vyzvu sudu reagovala Zalobkyha podanim zo dna 12.04.2021 (&. |. 327), v ktorom oznamuje, Ze
nedisponuje listinnymi dékazmi, ktorymi by preukazal pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade v konani



pri dotknutych parcelach registra ,E“ katastra nehnutelnosti k. U. J. a k. U. I.. Nie su na listoch vlastnictva
Udaje o tom, Ze ich najomcom alebo drzitelom bol a je aj toho ¢asu zalovany v 1. rade i ked ich uzival
alebo bol ich opravnenym drzitefom uz v obdobi od roku 2000 do roku 2018, ¢im Zalovaniv 1. a 2.
rade porusili poriadok na Useku katastra. Zalobkyfa zdéraznila, Ze disponuje len nepriamym dékazom,
a to kopiou uznesenia Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Zapad (Nitra zo diia 28.01.2019, CVS: PPZ-692/NKA-PK-ZA-2018),
z ktorého explicitne vyplyva, Ze Zalovani v dotknutom obdobi, v dotknutej vymere, pozemky uZivali
bez uzatvorenia najomnej zmluvy. Tvrdila, Ze Zalovany v 1. rade uZival bez pravneho dévodu v obdobi
rokov 2006 az 2015 plochu pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne, k. u. J. a k. u. I.
vo vymere 2,478412 ha, o je preukazané udajmi z webového sidla PPA: http://www.apa.sk/ziadosti-
o-priame-podpory, informa&ného systému geodézie, kartografie a katastra, ktory tvori a zabezpeduje
Urad geodézie, kartografie a katastra SR na webovom sidle. Zaroven tvrdila, Ze Zalovany v 2. rade
umyselne uzival bez pravneho doévodu v obdobi rokov 2011 az 2012 plochu polnohospodarskych
pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v k. 0. J. s celkovou vymerou 1,372737 ha a od roku 2011 do roku
2015 sugasne aj plochu nahradnych pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne v k. .
I. vo vymere 2,243400 ha, ¢o preukazuju udaje z webového sidla PPA: http://www.apa.sk/ziadosti-o-
priame-podpory, informa&ného systému geodézie, kartografie a katastra, ktory tvori a zabezpeéuje Urad
geodézie, kartografie a katastra SR na webovom sidle.

Zalobkyna navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie z odvetvia pofnohospodarstvo, ekonémia,
manazment, geodézia, kartografia a znalcovi uloZil vypracovat spoloény posudok, v ktorom by ur¢il, kto
uzival, resp. obhospodaroval dotknuté nehnutefnosti bez pravneho dévodu v obdobi rokov 2015-2016
(2alovany v 1. rade 0,235018 ha v k. U. J.) a v obdobi od roku 2011 do roku 2015 (Zalovany v 2. rade
1,372736 ha v k. 0. J. a 2,243400 ha v k. U. |.) bez pravneho dévodu ako aj to &i Zalovani neuzatvorili
najomné zmluvy umyselne. Zaroven poukazala na iné konania, ktoré boli vedené na tunajSom sude pod
sp. zn 2C/77/2018 a 4C/20/2020, v ktorych konaniach si uplatfiovala vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanym za roky 2016 az 2017 za uzivanie polnohospodarskej pddy, v ktorom konani sud vydal
platobny rozkaz lebo jej narok povazoval za nesporny.

16. Zalovany v 1. rade na tvrdenia Zalobkyne reagoval podanim zo diia 14.04.2021, kde opakovane
zdéraziiuje, ze pozemky, za ktoré Ziada Zalobkyria najom a ktoré podla Zalobkyne Zalovany v 1. rade
uzival bez pravneho titulu, nikdy neuzival, nemal s pravnym predchodcom Zalobkyne uzavretu ziadnu
najomnu zmluvu a to z dévodov, Ze mu pravny predchodca Zalobkyne nepredloZil doklady preukazujuce
jeho vlastnictvo, av8ak po predloZeni navrhu zmluvy o najme tuto nepodpisal. Zdoraznil, Ze nahradné
pozemky vydal pravnemu predchodcovi Zzalobkyne H. A. pozemky v k. 0. |., a to podla rozdelovacieho
planu v sulade s rozhodnutim zo dfa 14.11.2000. Nikdy ich v8ak neuzival. Bol ochotny so Zalobkyfou
uzatvorit aj v €ase sudneho konania najomnu zmluvu, avSak zo strany Zalobkyne bol v roku 2016
odmietnuty navrh zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov. Z toho dévodu pasivna legitiméacia
Zalovaného v 1. rade v konani preukdzana nie je, a preto vo vztahu k nemu nie je mozné namietku
preml&ania uplatneného naroku skimat. Ziadal vo&i nemu Zalobu zamietnut.

17. Zalovany v 2. rade sa k tvrdeniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 15.04.2021, kde opakovane
zdéraziuje, Ze narok Zalobkyne vo&i nemu povaZuje za neopodstatneny. Opakuje argumenty, ktoré uz
v priebehu konania, v suvislosti s uplathenym narokom uviedol a opakovane poukazal na to, Ze na
z&klade zmluvy o najme pozemkov zo dfia 01.01.2016 uhradil Zalobkyni ako zdkonnému dediCovi po
nebohom H. A. najomné za roky 2013 az 2020, &o preukazal aj vypisom o uhrade najmu za roky 2013
az 2020.

18. Zalobkyha vo svojich dal$ich podaniach opakovala argumenty, ktoré odévodruje dévodnost
uplatneného naroku. Poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju z fiou predloZzenych listinnych dokazov,
ktoré podla Zalobkyne dostatoénym spésobom preukazuju dévodnost jej naroku vo&i obom Zalovanym,
ktorych oznacuje za neopravnenych uzivatefov polnohospodarskej plochy v celom rozsahu a v podani
zo dfia 23.08.2021 vzala Zalobu ¢o do vysky 89,74 Eur spat, kedZe zalovani v roku 2010 do zberu urody
nahradny pozemok s vymerou 2,2434 ha este neuzivali a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Z tohto
podania vyplyva, Ze zaplatenie ndgjomného za roky 2013, 2014, 2015 vo vySke 168,62 Eur uznava.

19. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 13.10.2021 s Ciasto&nym spatvzatim
Zaloby suhlasil.



20. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

21. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

22. Podla § 671 ods. 1, ods. 2 OZ 1) najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

(2) Ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

23. Pod vecnou legitimaciou &i uz aktivhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost uastnikov vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného préava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zalobkyrfiou uplatneny
narok v konani smeruje voci Zalovanym v 1. a 2. rade titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od roku 2010 do roku 2015 obaja bezdévodne a bez pravneho titulu
uzivali nehnutelnosti, ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve, €o preukazala vypisom z LV &. XX,
XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX. Tymito
listami vlastnictva preukazala aktivnu legitimaciu v konani, kde si uplatiuje podla jej tvrdenia vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti, lebo so Zalovanymi nema uzatvorenu najomnu
zmluvu.

24.V sulade s § 451 OZ pasivne legitimovanym v spore o vydanie bezdévodného obohatenia je ten
subjekt, ktory sa obohatil na Ukor majetku inej osoby o urcité majetkové hodnoty vyjadritelné v peniazoch
(obohateny).

25. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Zalobkyfia sice tvrdi, Ze ten uzival jej vlastnictvo bez pravneho
titulu ale toto svoje tvrdenie v konani nijako nepreukazala, pricom samotné tvrdenie je nepostacujuce
bez relevantného oznacenia aké nehnutelnosti a v akom rozsahu Zalovany v 1. rade mal uzivat, resp.
za zalované obdobie uZival. Zalobkyria poukazuje iba na internetovy portal (uvadza adresy, na ktorych
je mozné, podfa jej tvrdenia zistit rozsah uzivanych pléch polnohospodarskej pody) ale Zalobkyria ako
pan sporu musi presne oznacit a vymedzit, v akom rozsahu bolo jej pravo poruSené/ohrozené, resp. je
do neho zasahované. Jej Zalobny navrh musi byt v tomto smere jasny a urcity. Nasledne svoje tvrdenia
musi hodnoverne preukazat, nestaci, aby sa odvolavala iba na internetovu stranku, resp. sa pozadovala,
aby tak namiesto nej urobil sud.

V konani ako dbékaz predlozila rozhodnutie Pozemkového uradu TrebiSov &. 1/95-Ha z 02.01.1996
a Okresného uradu TrebiSov, odboru pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
D98/00508 z 19.03.1998, z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobkyne mal dostat nahradné
pozemky o vymere 1,9811 ha a 1,9344 ha avsak tvrdi, Zze tieto pozemky nikdy neboli vymerané,
lebo su nepristupné a nahradné pozemky boli vymerané na pozemkoch v najme Zalovaného v 1.
rade, o ¢om predloZila rozhodnutia Okresného uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva &. D2000/01192-Vr zo 14.11.2000 (&. I. 141) o vymere 2,2434 ha. Zalobkyria v konani
nepreukazala pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade teda to, Ze v rokoch 2010 — 2015 uZiva tie
nahradné pozemky, ktoré boli vytyéené na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. D2000/01192-Vr zo dfia 14.11.2000 o vymere 2,2434
ha preto vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud zalobu zamietol.

V tomto smere nebolo vykonané ani navrhované znalecké dokazovanie lebo na fiou uvadzané
skuto€nosti nie je mozné pribrat’ znalca. Znalec nemdze zhojit to o Zalobkyha v Zalobe neuviedla,
nespecifikovala a dbkazmi nepodloZila preto nebolo mozné verifikovat jej tvrdenia o tom, ktoré
nehnutelnosti, na ktorych listoch vlastnictva, v akom rozsahu a v ktorom obdobi Zalovany v 1. rade mal
uzivat' v rokoch 2010 az 2015 a kedZe tato skuto€nost' viedla sud k zamietnutiu Zaloby voc&i Zzalovanému
v 1. rade z d6évodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie nebolo vo vztahu k Zalovanému v 1. rade mozné
posudit’ ani nim vznesenu namietku preml¢ania uplatneného naroku lebo ako sud zistil, Zalovany v 1.
rade nie je nositelom Ziadnej pravnej povinnosti, z ktorej si Zalobkyna vo vztahu k nemu uplatfiuje narok
v tomto konani preto nema pravo vznasat namietku premi&ania, ktora by prisluchala iba strane sporu,
u ktorej by pasivna legitimacia v spore bola nesporne preukazana.



26. Zalobkyfia pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade preukazala informaciou od Slovenského
pozemkového fondu (€. I. 160), s ktorym mal pravny predchodca H. A. uzatvorend ngjomnu zmluvu
na parcelu ¢. 895, 898, 897 o celkovej vymere 39.155 m2, ktora bola uzatvorena na dobu uréitd od
01.01.2002 do 31.12.2022 (€. |. 91) a Zalobkyfa nasledne 01.01.2016 uzatvorila so Zalovanym v 2. rade
najomnu zmluvu o celkovej vymere 13727,26 m2 (€. I. 93). V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze nebola naplnena hypotéza pravnej normy a sice, Ze Zalovany v 2. rade uzival pozemky
Zalobkyne bez pravneho titulu. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nemdze ist o bezdévodné obohatenie
ak Zalobkyna nepreukaze, Ze uZzival vacsiu vymeru z tych nehnutelnosti ako tie, ktoré na zaklade
najomnej zmluvy, uzavretej v minulosti s pravnym predchodcom Zalobkyne H. A. v skuto€nosti uzival
a kedZe na Zalobkyriu presli prava a povinnosti jej pravneho predchodcu vyplavajuce z najomnej zmluvy,
jej narok voci zalovanému v 2. rade nemdze byt posudzovany v sulade s § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ako bezddvodné obohatenie ale ako Zaloba o zaplatenie dizného najomného preto ho sud
takto posudzoval.

27. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku uplatneného naroku, preto sa fiou stid v konani musel zaoberat.

28. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sa sud vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania uplatneného
naroku Zalovanym v 2. rade musel prednostne zaoberat touto namietkou a vyrieSit, &i narok je alebo
nie je premiCany. Sud teda bol povinny zistit' okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie namietky
premliania uplatnenych narokov. Pri zaplateni dlzného najomného zakon ustanovuje vSeobecnd,
trojro&nu premi€aciu lehotu (§ 101 O2).

31. Vychadzajuc z ngjomnej zmluvy, ktord mal uzavretu Zalovany v 2. rade s pravnym predchodcom
Zalobkyne dfia 02.01.2002 (€. I. 91) sud kon$tatuje, Ze v ¢l. lll. najomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli
ako odplatu za celé obdobie trvania vo vyske 700,- Sk za 1 ha polnohospodarskej pédy ro¢ne.
V €&l. IV. ngjomnej zmluvy bol dohodnuty spésob uhrady ngjomného tak, Ze vysku najomného podfa ¢l.
lll. bude uhradzat ngjomca polro¢ne pozadu, a to v dvoch rovnakych splatkach, prva k 1. aprilu a druhu
k 1. oktdbru bezného roka. Ak sa zmluvné strany dohodnu na naturalnej uhrade najmu, dodatkom k tejto
zmluve upravia aj konkrétnu formu. Z vy38Sie uvedeného vyplyva, Zze ro€né najomné bolo splatné k 1.
aprilu a k 1. oktébru bezného roka ale pozadu.

32. Zalovany v 2. rade preukazal, ze dlZné najomné za uzivanie polnohospodarskych pozemkov v roku
2011 vyplatil pravnemu predchodcovi Zalobkyne H. A. v zmysle najomnej zmluvy. Zalobkyria tvrdi, Ze
tomu tak nie je preto sud skumal, &i za tento rok najomné nie je premi¢ané beriuc do Uvahy dohodu
o splatnosti najomného k 01.10.2011 (za 1. polrok roka 2011) a k 1.4.2012 ( za 2. polrok roka 2011)
a konstatuje, Ze premli€acia lehota za najomné v roku 2011 uplynula 01.10.2014 a 1.4.2015 teda ak
by aj existoval dlh z titulu najomného za rok 2011, bol by uz premli€any lebo Zaloba bola podana na
sude aZ 30.11.2016.

33. Vo vztahu k dIZnému najomnému za rok 2012 sud takisto skumal, &i tento narok nie je premi¢any,
lebo najomné bolo splatné k 01.10.2012 (za 1. polrok roka 2012) a k 1.4.2013 (za 2. polrok roka 2012)
teda premliCacia lehota za ngjomné v roku 2012 uplynula k 01.10.2015 a 1.4.2016 teda ak Zaloba bola
podana az 30.11.2016, ak by aj existoval narok z titulu dizného ndjomného za rok 2012, narok by bol
premicany.

34. Vo vztahu k dIZnému najomnému za rok 2013 sud konstatuje, Ze ngjomné bolo splatné k 1.10.2013
(za 1. polrok roka 2013) a k 1.4.2014 (za 2. polrok roka 2013), premli&acia lehota uplynula 1.10.2016
a 1.4.2017 , teda ak by existoval dlh z titulu ndjomného za r. 2013 premi€any by bol narok za 1. polrok
r. 2013 ,ktory bol splatny k 1.10.2013 ale Zaloba bola podana na sud az 30.11.2016, teda po 3 ro¢ne;j
premliCacej lehote. Ohladom zvy3ku splatného najomného za r. 2013 sud udava, ze Zalovany nesporne



preukazal, Zze najomné za uzivanie nehnutelnosti t.¢. vo vlastnictve Zalobkyne za r. 2013, 2014 a 2015
Zalobkyni vyplatil, o Zalobkyna v konani potvrdila podanim zo drfia 23.8.2021 /( ¢l. 435) a nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze zalovany v 2. rade uzival pozemky po H. A. nad ramec najomnej zmluvy
zo dna 2.1.2002 ( ¢l. 91), tvrdenie Zalobkyne v tomto smere sud povaZoval za nepreukazané a jej narok
vodi tomuto Zalovanému za nedévodny preto Zalobu vo&i nemu tak isto zamietol. Zalovany v 2. rade
v konani preukazal , Ze Zalobkyni vyplatil najomné za r. 2013 — 2015 a to aj napriek tomu, Ze v tom Case
este nevedel kto je pravoplatnym dedi¢om H. A., s ktorym bol v zmluvnom vztahu

35. Zalobkynia \{zala pocas konania Zaloby Ciasto¢ne ¢o do sumy 89,74 Eur spat a Ziadala konanie v tejto
Casti zastavit. Zalovani so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasili, preto podla § 145 ods. 2 CSP sud
konanie Ciasto&ne zastavil.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala. O vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré podla §
262 ods. 2 CSP vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



