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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V..T..S. XXX/
XX, W. A., o zaplatenie 310,12 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 310,12 eur s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 44,35 eur od 07.04.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vysSke 9 %
rone zo sumy 47,98 eur od 06.05.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo
sumy 102,08 eur od 07.06.2017 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
43,31 eur od 07.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 37,58
eur od 08.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 34,82 eur od
07.09.2017 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom) a Zalovanym, poskytol pravny
predchodca zalobcu Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby, za €o sa Zalovana zaviazala
uhradit’ dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
vystavil a dorudil Zalovane;j:

- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.04.2017 na sumu 44,35 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 05.05.2017 na sumu 47,98 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 06.06.2017 na sumu 102,08 € ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 06.07.2017 na sumu 43,31 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 07.08.2017 na sumu 37,58 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 06.09.2017 na sumu 34,82 € ku diu postupenia
pohfadavky.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dnia 08.07.2020 bola pohfadavka voci Zalovanej v celosti postupena



Zalobcovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
v stlade s § 526 ods. 1 OZ. Zalovana napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy pohladavku zalobcu neuhradila. Zalobca si voéi Zalovanej Zalobou uplatfioval iba ast postipene;
pohladavky titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby v sume 310,12 eur
spolu s prisluSsenstvom.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca spolu so Zalobou nasledovné prilohy: Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 22.06.2015, Ozndmenie o postupeni pohladavky zo
dna 22.07.2020, Vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dfia 22.03.2021, Podaci hérok ¢. EH233695133
zo dfia 24.03.2021, faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.04.2017 na sumu 44,35 € ku
dfiu postupenia pohladavky, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dha 05.05.2017 na sumu
47,98 € ku diiu postupenia pohfadavky, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti drfia 06.06.2017
na sumu 102,08 € ku dfiu postupenia pohfadavky, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dha
06.07.2017 na sumu 43,31 € ku diu postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dfa 07.08.2017 na sumu 37,58 € ku diiu postupenia pohfadavky, faktaru &. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti dfa 06.09.2017 na sumu 34,82 € ku dfiu postupenia pohladavky, VSeobecné
obchodné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a Prilohu k
zmluve o postupeni pohlfadavok.

3. Zalovanej bola Zaloba dorudena vyvesenim na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu dia
26.07.2021. zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vyzval Zalobcu na doru€enie zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 08.07.2020 uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalobcom, ktora preukazuje postupenie
predmetnej pohlfadavky voci Zalovanej, vyzvy na zaplatenie pred postupenim pohladavky zo Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu a listinného dbkazu (napr. poStovu doruenku, postovy podaci harok a
pod.) preukazujuci, Ze Zalovanej bolo pravnym predchodcom Zalobcu -spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. doru¢ené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 22.07.2020 a Ze bola Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu doru€ena Vyzva na zaplatenie pred postupenim pohladavky zo spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach.

5. Vo vyjadreni zo dia 07.10.2021 Zalobca uviedol, Ze aktivnu legitimaciu zalobcu preukazuje oznamenie
o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na adresu zasielania pisomnych listin uvedenu v
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dia 22.07.2020. Zaroveh Zalobca odvodil svoju aktivhu vecnu
legitimaciu od Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 08.07.2020 spolu s identifikaciou postupene;j
pohladavky. Zarover Zalobca sudu predloZil aj vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 22.03.2017,
22.04.2017, 22.05.2017, 22.06.2017, 22.07.2017 a 22.08.2017. Predlozenymi vyzvami (fakturami)
preukazuje Zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohladavky v zmysle §
43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z.. Faktury boli Zalovanej zasielané formou obyc&ajnej listovej
zasielky ako list 2. triedy na adresu zasielania pisomnych listin,. Ktori Zzalovana uviedla v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Nedoru€enie faktur zo spisu nevyplyva a Zalovana nedorucéenie faktar
vyslovne nerozporovala. K vyjadreniu Zalobca doru€il sudu Oznadmenie o postupeni pohladavky zo difia
22.07.2020 (bez postovej doru€enky), Faktary, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o
postupeni pohladavok zo dia 08.07.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 22.06.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 22.07.2020, Vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo dfa 22.03.2021, Podacieho harka ¢. EH233695133 zo dfia 24.03.2021, faktury
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 06.04.2017 na sumu 44,35 € ku dru postupenia pohladavky,
faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 05.05.2017 na sumu 47,98 € ku dfiu postupenia
pohfadavky, faktury &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.06.2017 na sumu 102,08 € ku dfiu
postupenia pohladavky, faktiry &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.07.2017 na sumu 43,31 €
ku driu postupenia pohladavky, faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 07.08.2017 na sumu



37,58 € ku dfiu postupenia pohfadavky, faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.09.2017
na sumu 34,82 € ku driu postupenia pohladavky, VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 08.07.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dna 22.06.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako
veritel so Zalovanou ako diznikom Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanej program sluzieb Happy XL NAJ, poskytol Zalovane;j
datové zariadenie Sony Xperia M2 vyrobné &islo: XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu cenu 19,-
eur, pricom neakciova (maloobchodna) cena zariadenia bola v sume 229,- eur a zmluvna pokuta bola
dojednana v sume 330,- eur. Zalovana sa zaviazala v zmysle Dodatku k uvedenej Zmluve riadne a
v€as platit’ za zriadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, Dodatkom, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluZieb a Cennikom.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 310,12
eur nasledovnymi fakturami:

- faktara €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.04.2017 na sumu 44,35 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktara €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 05.05.2017 na sumu 47,98 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 06.06.2017 na sumu 102,08 € ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktara €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 06.07.2017 na sumu 43,31 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktara €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 07.08.2017 na sumu 37,58 € ku diu postupenia
pohfadavky,
- faktara €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 06.09.2017 na sumu 34,82 € ku diu postupenia
pohfadavky.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 22.07.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu,
spolognost’ Slovak Telekom, Zalovanej, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
08.07.2020 boli predmetné pohladavky postupené na Zalobcu, spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s.

10. Vyzvou na uhradu - predZalobnou vyzvou zo dia 22.03.2021 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 587,91 eur v lehote do 01.04.2021.

11. Predzalobna vyzva bola podana na postovu prepravu dha 24.03.2021, &o vyplyva z obsahu
podacieho harka ¢. EPH233695133.

12. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.



15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. v zmysle § 44 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého sa spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. zaviazala poskytovat’ Zalovanej telekomunika&né sluzby v dohodnutom rozsahu a
Zalovana ako uzivatelka sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu podla platného cennika pravneho
predchodcu zalobcu.

17. Tiez mal sud za dokazané, Ze za poskytnuté sluzby vyfakturoval pravny predchodca Zlaobcu Slovak
Telekom, a.s. Zalovanej celkovo sumu 310,12 eur, a to

- faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 06.04.2017 na sumu 44,35 € ku dfiu postupenia
pohfadavky,
- faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 05.05.2017 na sumu 47,98 € ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktdrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.06.2017 na sumu 102,08 € ku dfiu postupenia
pohfadavky,
- faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 06.07.2017 na sumu 43,31 € ku dfiu postupenia
pohfadavky,
- faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dnia 07.08.2017 na sumu 37,58 € ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna 06.09.2017 na sumu 34,82 € ku driu postupenia
pohfadavky.

Obsahom predmetnych faktur bolo, okrem iného, tieZ upozornenie adresované Zalovanej, ze ak ani v
dodato&nej lehote Zzalovany neuhradi vetky splatné pohladavky, ma spolo¢nost’ Slovak Telekom pravo
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



24. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

25. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalobca si uplatnil v predmetnom konani Zalobu s tvrdenim, Ze je pravnym nastupcom spolognosti
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dhia 08.07.2020 a
jej Prilohy uzavretej medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, v zmysle ktorej presli na Zzalobcu
vSetky prava vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi Zalovanou a
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., resp. Dodatku k ne;.

30. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, €i a kedy bolo Oznamenie o postupeni
pohfadavok doru€ené do dispozitnej sféry Zalovanej. V spise absentuje akykolvek listinny dbékaz
(poStova dorucenka, postovy podaci harok a pod.), z ktorého by vyplyvala snaha Zalobcu, ako i jeho
pravneho predchodcu, oznamit Zalovanej postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ako aj skutoCnost, Ze sa predmetné oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Zalobcom predlozené dokazy, najmé podaci harok, v zasade nijakym spdsobom nepreukazuju
doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej, tento sa navySe z hladiska datumu podania
zasielky na postovu prepravu vztahuje na Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo diia 22.03.2021 .

31. KedZe Slovak Telekom, a.s. je podnikom poskytujucim verejné sluzby podfa zakona o elektronickych
komunikéaciach, bolo potrebné skumat’ podmienky pre platné postupenie pohfadavky nielen v zmysle
Obclianskeho zakonnika, ale aj v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, z ktorého je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia zo strany podniku
mdbze byt len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatné. Poskytovatel verejnych sluzieb
(podnik) méa opravnenie postupit len penazny zavazok, s ktorym je diznik (U€astnik) aktualne po
stanovenu dobu (dlhSie ako 90 dni) aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite v omeskani.

32. V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/2001, R 119/2003), bolo
judikované, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, pricom relevantné oznamenie
o postupeni pohladavky znamena, Ze diznik sa o postupeni musi aj dozvediet, a teda, ak mu je
postupenie oznamované pisomne, ako je tomu v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie
dorucené, respektive sa musi dostat do jeho dispozicie, €o by mal Zalobca v konani preukazat.

33. Zalobca navyse nepredlozil sudu pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu (spolognosti Slovak
Telekom) adresovanu Zalovanej v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Tato vyzva je nevyhnutna na preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu. Ustanovenie
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach je Specialnou upravou voci vieobecnej Uprave
postupenia pohladavok podla Obdianskeho zakonnika. Aplikaciu uvedeného ustanovenia nevyluduje
ani pripadny spotrebitel'sky charakter zmluvy uzatvorenej medzi Slovak Telekomom a klientom, kedZe
v predmetnom spore je nesporné, ze medzi pévodnym veritefom ako podnikom a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva, ktord ma spotrebitelsky charakter, a teda nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru treba tieZz aplikovat aj vyS8ie uvedené ustanovenie § 43 ods. 13 z. o elektronickych
komunikéaciach pri postupeni pohladavky z takejto zmluvy. Podmienky predpokladané § 43 ods. 13 Z. o
elektronickych komunikaciach su zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky podniku, ktoré
musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej
cesia podla § 525 OZ alebo podla $pecialnych predpisov (zakona o elektronickych komunikaciach) nie



je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ) - k tomu
pozri Uznesenie KS TN zo dha 29.04.2020, ¢.k. 4CoCsp/8/2020 - 111.

34. Sud preto v priebehu konania vyzval Zalobcu na doru€enie zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
08.07.2020 uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a zalobcom, ktora
preukazuje postupenie predmetnej pohladavky vod&i Zalovanej, vyzvy na zaplatenie pred postupenim
pohladavky zo Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu a listinného dékazu (napr. postovu doruéenku, postovy
podaci harok a pod.) preukazujuci, ze Zalovanej bolo pravnym predchodcom Zalobcu -spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. doru€ené Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 22.07.2020 a Ze bola
Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu doru€ena Vyzva na zaplatenie pred postupenim pohladavky
zo spolognosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach.

35. Pokial Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu od vystavenych faktar adresovanych
Zalovanej, tu sud zdbraziiuje, Ze faktury, pravidelne vystavované za mesacné fakturacné obdobie, viak
nemozno povazovat za vyzvu pred postupenim pohlfadavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach. Sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove, ktory uviedol,
Ze faktary veritela na dhradu diZznej sumy nemozno povazovat za vyzvy v zmysle § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach, nakolko tieto neobsahuju pougenie dlznika o mozZnosti postupenia
pohfadavky (rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo diia 29.09.2020, sp. zn. 17CoCsp/34/2020).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlhu az vyzvou pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 22.03.2021, ktora bola Zalovanej odoslana (podla predloZzeného podacieho harku) dna
24.03.2021, teda az po postupeni pohfadavky.

36. Zarovenn ma sud za to, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané ani omeskanie dlznika po dobu
90 dni. Z § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach totizto vyplyva, Ze omeskanie diZznika
viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu (,...ak je napriek pisomnej vyzve
podniku jej klient nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“). MoZno teda vyvodit, Ze
omeskaniu diZnika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla
do dispozi¢nej sféry diznika. KedZze v danom pripade absentovala pisomna vyzva, absentovalo aj jej
dorucenie a teda aj omeskania dlznika po dobu 90 dni od jej doru€enia.

37. KedZe Zalobca, napriek vyzve sudu na predlozenie dokladov preukazujucich dodrzanie podmienok
postupenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
s vyslovnym poukdzanim na pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohfadavky, nepredloZil
pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim pohfadavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach, nepreukazal jej doru€enie Zalovanému a ani ome$kanie Zalovanej po dobu 90 dni od
dorucenia vyzvy do postupenia pohlfadavky, nemozno konstatovat iné ako to, Ze neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady na riadne postupenie pohladavky podnikom, spolo¢nostou poskytujicou verejné
sluzby.

38. Zalovana mala vo veci piny Uspech, a preto by jej sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP plny narok na nahradu trov konania. Preskimanim obsahu stidneho spisu v8ak sud zistil, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



