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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/XX
proti zalovanej Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Annou Zedényiovou,
advokatkou, so sidlom Trencin, Palackého 85/5, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a vratenie daru,
na odvolania zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Trenéin ¢.k. 15C/4/2019-178 zo dna 01. aprila
2021 a ¢.k. 15C/4/2019-189 zo dria 03. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/4/2019-178 zo dha 01.
aprila2021 odmieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €.k. 15C/4/2019-189 zo difia 03. maja 2021 potvrdzuje.

Zalovand ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu je zalobca povinny zaplatit zalovanej v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prve;j
inStancie.

odovodnenie:

1.V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie
Zaloby Zalobcom a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na oddvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu
dria 04.02.2019 domahal, aby sud: A/ ur€il, Ze darovacia zmluva zo dra 07.09.2009, ktorou previedol
na Zalovanu spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/2 k bytu €. X na prizemi vo vchode €. XX v bytovom
dome sup.€. XXXX postavenom na pozemkoch KNC parc.& XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX vratane
1/2 spoluvlastnickeho podielu o velkosti 67/3371 na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového
domu sup.¢. XXXX, zapisané na LV €. XXXX, ako aj 1/2 spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/
XXXX na pozemkoch KNC parc.& XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, vSetko
pre k.U. S., je neplatna, z dévodu, Ze tato bola uzatvorena pod natlakom, v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok a B/ uloZil Zalovanej povinnost vydat spoluvlastnicky podiel k bytu (dar)
a aby mu sud na zaklade uvedeného prikazal byt (dar) do jeho vyluéného vlastnictva. Uznesenim
sudu ¢&.k. 15C/4/2019-123 zo dha 25.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
5C0/31/2020-148 zo diia 03.12.2020, bolo pravoplatne zastavené konanie v Casti vy3Sie uvedenej pod
B/, teda v Casti o vratenie daru a prikazanie daru do vylu€éného vlastnictva Zalobcu. Predmetom konania
tak ostala uz len Cast vySSie uvedena pod pism. A/, teda ur€enie neplatnosti darovacej zmluvu zo dna
07.09.2009 uzatvorenej medzi zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou. Uznesenim &.k.
15C/4/2019-184 zo dia 20.04.2021 sud nepripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca mienil domahat
voci Zalovanej vratenia daru prevedeného na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 07.09.2009 a urc€enia,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom tohto daru. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2021.



Predmetom konania tak ostal len pévodny narok na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
07.09.2009. V podani doru¢enom sudu dnia 15.04.2021 Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy spat a nedomaha sa viac uréenia tejto neplatnosti. Zalobca tak zobral
spat jediny narok, ktory je predmetom konania. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je
spatvzatie zaloby o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, teda UpIné spatvzatie Zaloby, sud konanie
podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/ zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nevyZadoval, nakolko iSlo spatvzatie Zaloby
pred prvym pojednavanim. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca
zobral Zzalobu spat, priCom spatvzatie Zaloby nijakym spésobom neodévodnil. Su&asne v konani nebolo
preukazané, Ze by dévodom spatvzatia Zaloby bolo uspokojenie naroku zalobcu zo strany Zalovane;j
po podani zaloby. Z tohto dévodu sud konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie
Zalobca, ktory sa rozhodol si svoj narok dalej neuplatriovat. Z tohto dévodu Zalobca je povinny nahradit
trovy konania Zalovanej. Sud preto priznal plny narok na nahradu trov konania Zalovane;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zZalobca. Poukazal na podfa neho nepravdivé
tvrdenia protistrany v podani zastupkyne Zalovanej zo dria 18.01.2021. Poukazal na to, Ze sudu prvej
indtancie dorudil dria 04.02.2019 Zalobu na zruSenie darovacej zmluvy k nehnutelnostiam uzatvorene;j
podfa § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodov hrubého porusenia dobrych mravov podfa § 37 ods.
| a § 39 Obgianskeho zakonnika a Zalobu na vydanie daru. Zaloba dorugil Zalobu, aby sud urgil
neplatnost’ darovacej zmluvy. Vratenie daru poZadoval Zalobca dia 09.03.201 vo vyzve na vratenie
daru s doru€enkou do vlastnych ruk adresovana Zalovanej. Na vyjadrenia zastupkyne Zalovanej zo dfia
18.01.2021 a zo dnia 11.02.2021 Zalobca podal sudu prvej indtancie podanie oznaené ako 1: ZuZenie
Zaloby, 2 : upresnenie petitu a 3 : Vyjadrenie k vyjadreniu pani advokatky. Na zuZenie Zaloby zo dfia
24.03.2021 sud prvej inStancie odpovedal uznesenim €.k. 15C/4/2019-178 vydanom dfia 01.04.2021
vyzvou na odstranenie vad podania v lehote do 10 dni. Predmetom vyzvy bolo, aby sa Zalobca vyjadril,
¢i sa domaha ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy aj nad'alej alebo beriem Zalobu o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy spat. TaktieZ bol vyzvany, aby uviedol, €¢oho sa domaha, pretoze z podania nie je
uplne zrejmé, &oho sa mieni dalej v konani Zalobou domahat, a ak sa domaha povinnosti vratit' dar
a urcenia, Ze vlastnikom daru je on-zalobca, toto ma jednoznaéne sudu uviest. Okresny sud podfa §
129 CSP ods. 2 nevykonal pou&enie Zalobcu, ako treba doplnit’ a opravit podanie o zuzZeni Zaloby, ani
neurobil Ustny vysluch Zalobcu. Zalobca dalej sudu prvej indtancie vytyka, Ze ten vo svojom uzneseni
€.k. 15C/4/2019-123 zo dna 25.11.2019 prvykrat nazval Zalobu Zalobcu Zalobou o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy a vratenie daru. Ani jeden z tychto pravnych pojmov nie je pravdivy, pretoze Zalobca
sa v zalobe domahal zrugenia daru podia § 630 Obgianskeho zakonnika a vydania daru. Zalobca v
nazve Zaloby tieto pojmy nepozadoval, ale mal na mysli vratit’ dar, ako to ustanovuje § 630 Obc¢ianskeho
zakonnika. Nebol Ziadny dévod, preco by Zalobca od sudu Ziadal, aby sud potvrdil, Ze darovacia zmluva
je zruSena. Preto sa Zalobca pokusil doplnit a upresnit’ petit vtom, aby sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
darovanej nehnutelnosti. Toto povazuje za jednu z alternativ, ako by sa mohol domdct’ vratenia daru.
Zalobca apeluje na princip spravodlivosti zakotveny v zakladnych &lankoch 1 - 18 CSP a Ziada nech mu
sud poméze vratit dar. KedZe obdarovana na jeho vyzvu dobrovolne dar nevratila, Zalobca sa obratil
na sud so Zalobou o vydanie daru Zalobou podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Mal tym na mysli
vratenie daru, tak ako je uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika a to z dévodov hrubého poruSenia
dobrych mravov. Ziada preto, aby odvolaci sid pomohol ustalit petit. ktorym by sa Zalobca mohol
domahat svojho prava vratenia daru. aby uloZil okresnému sudu aby jednal uz v merite veci t.j. o tom,
i boli hrubo porusené dobré mravy, alebo nie. Ak by sa potom preukazalo hrubé porusenie mravov
zo strany obdarovanej, mal by okresny sud konat aj o uréeni vlastnickeho prava k daru. Neplatnost
darovacej zmluvy by nebola Uspesna, pretoZe neboli naplnené skutkové okolnosti zakona, napr. fyzické
alebo psychické donutenie podpisu darovacej zmluvy, odhatie spdsobilosti na pravne ukony a podobne.
Domaham sa v8ak, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu pokraoval v za¢atom sudnom konani a
rozhodol, Ze ur&enie vratit dar nie je zmenou zaloby, ktoru okresny sud v zastaveni konania nepripusta,
ale Ze iSlo len o doplnenie a upresnenie zaloby. TaktieZ sa domaha alternativneho petitu, v ktorom sud
uréuje, Ze darca je vlastnikom daru, ak bude preukazané, Ze boli hrubo porusené dobré mravy.

4. Vo svojom podani Zzalobca dalej uviedol, Ze sa odvolava aj vo&i procesnému uzneseniu okresného
sudu &.k. 15C/4/2019 - 178 zo dia 01.04.2021. Zalobca na tuto vyzvu na odstranenie vad podania
odpovedal okresnému sudu, Ze ak ide o vratenie daru, ktorym je nehnutelnost vyzva na vratenie daru
bola realizovana pisomnou formou zo dfia 09.03.2016 a doruéena s doru€enkou do vlastnych ruk



Zalovanej. Doru€enim jednostranného pravneho ukonu - ,Vyzvy na vratenie daru zo dnia 09.03.2016
Zalovanej je darovacia zmluva zru$ena a preto nie je potrebny dalSi ukon sudu.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Podla nej je odvolanie Zalobcu nezrozumitelné,
nie je z neho zrejmé &oho sa Zalobca domaha, akého stdneho rozhodnutia. Cast Zalobného navrhu
Zalobca zobral uz spat’ a ¢ast mu bola pravoplatne zastavena, nakolko sa jednalo o vec pravoplatne
rozhodnutl. V nezastavanej €asti Zalobca - t.j. o do ur€enia neplatnosti pravneho Uukonu darovace;j
zmluvy zobral svoju Zalobu spat a sudu nezostavalo ni¢ iné, iba konanie v tejto zostavajucej Casti
zastavit, a teda postup sudu I. stupfia bol v tomto smere zakonny a pravne spravny. Zastavenim konania
v tejto Casti znamenalo, Ze doslo k zastaveniu konania ako takého, nakolko sud prvej inStancie uz nema
o ¢om rozhodovat' v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za spravne a navrhuje ho potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalovanej na svoje odvolanie sa pisomne vyjadril Zalobca. Zopakoval, Ze Zalovanu vyzval
na vratenie daru, zrusil platnost darovacej zmluvy jednostrannym pravnym ukonom, odstupil od zmluvy
a pozadoval od Zalovanej vratit dar. Nakofko tak Zalovana dodnes neurobila, nevratila dar ani po zruSeni
platnosti darovacej zmluvy, darca obratil som sa na sud so Zalobou o vydanie daru. Cast o neplatnost
darovacej zmluvy Zalobca zobral spat, ked reagoval na vyzvu okresného sudu, ze aby som sa vyjadril,
Ci berie spat Zalobu v €asti neplatnosti darovacej zmluvy, inak okresny sud konanie zastavi. Dévodom,
pre ktory vzal svoju Zalobu o neplatnost’ darovacej zmluvy spat je to, Ze platnost’ darovacej zmluvy uz
dna 09.03.2016 zrusil jednostrannym pravnym ukonom doruéenym Zalovanej. Dalej Zalobca uviedol, Ze
dna 02.06.2021 opatovne dorucil Zalovanej list s doru¢enkou do vlastnych ruk, v ktorom som jej oznémil
Ze opatovne odstupuje od darovacej zmluvy k polovici bytu. Zalovana odstipenie prevzala, uplynulo uz
30 dni a Zalovana opatovne na odstupenie nereagovala, nepodala Zalobcovi pisomne Ziadny odpor, ani
nesuhlas s odstupenim od darovacej zmluvy. Preto Zalobca povaZuje darovaciu zmluvu za neplatnu. Sud
neméze viest konanie o neplatnosti zmluvy, ktora je uz jednostrannym pravnym ukonom darcu zruSena.
Vyhlasit zmluvu za neplatnd mbze sud len v tom pripade, ak je platna. V ostatnom, t.j. vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika sud zastavil konanie, pretoZze sa toho zalobca udajne domahal
uz skor v konani na sude, a to konkrétne platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalobca domahal vratenia
daru, respektive akousi sumou za polovicu bytu. Tento platobny rozkaz nebol spravny pravny nastroj,
ktorym sa mal Zalobca domahat vratenia daru od Zalovanej, bol evidentne zméatocny a v rozpore s jeho
vblou. V uvedenej veci v8ak Zalobca plne ddveroval advokatovi JUDr. Klim€ovi, ktorému na konanie
udelil pint moc. Myslel, Zze postupuje spravne. Podla Zalobcu on sam nemohol byt' ispesny so Zalobou o
neplatnost darovacej zmluvy, ale obdarovana-Zalovana bola povinna a aktivne legitimovana na podanie
takejto Zaloby, v ktorej by si obhajila vlastnicke pravo zo zruSenej darovacej zmluvy. Obdarovana mala
podat’ Zalobu o vlastnicke pravo, preto sa Zalobca domaha, aby jej sud tuto zalobu uloZil podat’ ako
povinnost do 30 dni, inak vyznadi katastralny urad ako vlastnika spornej darovanej polovici bytu jeho.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/4/2019-178 zo dria 01. aprila
2021 treba podla § 386 pism. c) CSP odmietnut, ked smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné a uznesenie sudu prvej instancie &.k. 15C/4/2019-189 zo dfia 03. maja 2021 podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc€i Zalovanej
jednak vratenia daru podfa § 630 Obd&ianskeho zakonnika /slovami Zalobcu v Zalobe vydania darovaného
spoluvlastnickeho podielu 1 k bytu/ a potom aj uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktoru dna
07.09.2009 uzatvoril so Zalovanou. Uznesenim &.k. 15C/4/2019-123 zo dna 25. novembra 2019 sud
prvej inStancie konanie zastavil podla § 230 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP pre prekazku veci rozhodnutej,
ktoru vytvara pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 19C/5/2016-112 zo dfia 21. decembra 2016,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o vratenie daru, resp. jeho hodnoty v pefiaznej sume, kedze v
Case rozhodnutia Zalovana nebola vlastni¢kou darovaného podielu 1 k bytu, ktory previedla na svojho
syna. Na odvolanie Zalobcu tunajsi odvolaci sud uznesenim &.k. 5C0/31/2020-148 zo dfia 03 decembra
2020 uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 15C/4/2019-123 zo diia 25. novembra 2019 vo vyroku o
zastaveni konania o Zalobe Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi spoluvlastnicky
podiel k bytu potvrdil a vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu na uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy uzatvorenej stranami diia 07.09.2009 zrusil a v tej Casti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie sudu prvej instancie €.k. 15C/4/2019-123 zo dia 25. novembra



2019 vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi
spoluvlastnicky podiel k bytu nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2020 a predmetom konania tak zostala
len Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej stranami diia 07.09.2009.

9. Po vrateni veci sudu prvej indtancie zalobca pisomnym podanim zo dfia 24.3.2021, ktoré bolo sudu
prvej inStancie doruené dna 25.03.2021 sudu oznamil, Ze vypusta z nazvu svojej Zaloby na titulnej
strane slovné spojenie zruSenie darovacej zmluvy, nepozaduje uz, aby sud darovaciu zmluvu vyhlasil za
neplatnu a poZaduje len vratenie daru podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika a ur&enie, Ze on je vlastnikom
daru.

10. Uznesenim ¢.k. 15C/4/2019-178 zo dia 01. aprila 2021 bol Zalobca vyzvany sudom prvej inStancie,
aby odstranil vady svojho podania zo dnfa 24.3.2021, ktoré bolo sudu doru€ené dia 25.03.2021,
konkrétne jednoznacne uviedol, &i sa aj nadalej domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
07.09.2009 alebo berie tuto zalobu spat a dalej nech uvedie, Eoho sa mieni podla svojho podania zo
dna 24.03.2021 v konani domdahat; ak sa mieni dalej domahat vo€i Zalovanej uloZenia povinnosti vratit
dar a urcenia, Ze vlastnikom daru je on-Zalobca, toto nech jednoznaéne uvedte, a to aj so stru¢nym
vymedzenim dbévodov, pre ktoré Ziada vratenie daru a dévodov, pre ktoré Ziada urcit, Zze vlastnikom
daru je on-zZalobca a ak sa mieni dalej domahat nejakého iného naroku, tento jednoznacne uvedie a
zrozumitelne odévodni. Toto uznesenie sud prvej inStancie odévodnil podfa § 123, § 127 ods. 1,a 132 a
§ 129 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ s tym, Ze Zzalobcu su¢asne
poucil, Ze ak v urCenej lehote svoje podanie neopravi a nedoplni, a z toho dévodu nebude mozné pre
tento nedostatok v konani pokragovat, sud jeho podanie odmietne.

11. Na toto rozhodnutie sudu prvej indtancie Zalobca reagoval /okrem toho, Ze proti nemu podal
odvolanie/ podanim zo dna 14.04.2021, doru€¢enym sudu prvej inStancie dna 15.04.2021, kde
jednoznalne uviedol, Ze berie spat svoju Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
07.09.2009 a ur€enia jej neplatnosti sa nedomaha, a dalej sa mieni v konani domahat uloZenia
povinnosti Zalovanej vratit mu dar /1/2 bytu/ z dévodov hrubého porusenia dobrych mravov ako aj
ur€enia, Ze je vlastnikom darovanej 1 bytu.

12. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 15C/4/2019-184 zo dia 20. aprila 2021 zmenu Zaloby
Zalobcu spodivajucu v tom, Ze Zalobca sa dalej mieni domahat voci Zalovanej vratenia daru na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 07.09.2009 a urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom tohto daru, nepripustil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.07.2021.

13. Uznesenim &.k. 15C/4/2019-189 zo dna 03. maja 2021 sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu
o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 07.09.2009 zastavil. Toto rozhodnutie napadol Zalobca
odvolanim.

14. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. V zmysle § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej instancie pripustné odvolanie ak to zakon
pripusta.

16. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.



17. Civilny sporovy poriadok v citovanom § 355 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, vodi ktorym to zakon vyslovne pripusta. Tie taxativhe vymedzuje § 357 CSP, pricom medzi
uzneseniami, proti ktorym je pripustné odvolanie nie je uznesenie, ktorym sud podfa § 129 CSP vyzyva
na odstranenie vad podania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost podat’ odvolanie proti
takému uzneseniu Civilny sporovy poriadok nepripusta. V pomeroch danej veci to znamena, Ze proti
uzneseniu sudu prvej indtancie ¢€.k. 15C/4/2019-178 zo dria 01. aprila 2021, ktorym bol Zalobca podla
§ 129 CSP vyzvany na odstranenie vad svojho podania zo dfia 24.3.2021, ktoré bolo sudu doruéené
dfia 25.03.2021 nie je odvolanie pripustné.

18. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢&.k.
15C/4/2019-178 zo dna 01. aprila 2021 odmietol podla § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Pokial ide o druhé odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, &.k.
15C/4/2019-189 zo dria 03. maja 2021, ktorym sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 07.09.2009 zastavil, odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze toto
rozhodnutie je vecne spravne.

20. Podla § 144 Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
21. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. V predmetnej pravnej veci po pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie ¢.k. 15C/4/2019-123
zo dna 25. novembra 2019 vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanej vydat Zalobcovi spoluvlastnicky podiel k bytu, a po tom, €o sud prvej inStancie pravoplatnym
uznesenim &.k. 15C/4/2019-184 zo dha 20. aprila 2021 nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu, zostala
predmetom konania len Zaloba Zalobcu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej stranami
dria 07.09.2009. Tuto Zalobu vzal Zalobca spéat svojim podanim zo dria 24.3.2021, ktoré bolo sudu
prvej instancie dorugené dia 25.03.2021. Umysel vziat Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
spat’ Zzalobca nasledne vo svojich podaniach sudu prvej inStancie i odvolaciemu sudu zopakoval. Sud
prvej inStancie preto spravne, viazany dispozitivnym ukonom Zalobcu, ktory svoju Zalobu o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy vzal spat, konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil. Suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby Zalobcom potrebny nebol, ked k spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo este pred prvym
pojednavanim vo veci samej /§ 146 ods. 1 CSP/.

24. Odvolacie namietky Zalobcu nijako nespochybfuju spravnost uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k.
15C/4/2019-178 zo dnia 01. aprila 2021, ked Zalobca opakuje, Ze uz nemieni zalovat o neplatnost
darovacej zmluvy uzatvorenej stranami dria 07.09.2009.

25. V zmysle tychto zaverov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 15C/4/2019-189 zo diia
03. maja 2021podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej zalovanej odvolaci sud priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu je Zalovany povinny zaplatit’
Zalobcovi v sume aka bude vyc€islena rozhodnutim sudu prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



