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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.10.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. J. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/26/2021 zo dna 10.08.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/26/2021 zo dria 10.08.2021 bol obZalovany H. J.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 22.07.2021 v ¢ase po 16.00 hod. v OD W., na ul. W. & XXXX/X v X., patriacom poskodenej
spolonosti W. Y. SR, a. s., so sidlom ul. O. na Y. 2, XXX XX U., po€as jeho prevadzky ukradol z
predajnych priestorov, a to z regalu zo sekcie drogérie 2 ks balenia SPONTEX rychlo - utierok v sume
spolu 2,90 €, 1 ks AXE sprchovaci Sampoén v sume 1,99 €, 1 ks balenia Ziletiek znacky M3 TUR RZR
+CARTR 2 v sume 11,99 €, 1 ks balenia Ziletiek znacky FUS PROC manual RZR v sume 13,59 € a 1 ks
pracieho prasku znacky ARIEL KAP EXTRA 70 ks v sume 15,49 €, tieto veci si vloZil do ndkupnej tasky,
ktord mal poloZzenu v ndkupnom voziku a s tymito vecami preSiel cez priestory, cez ktoré sa vchadza
do predajnych priestorov OD W., priCom pri odchode z predajne bol prichyteny pracovnikom SBS W.
a nasledne v priestoroch sanitarnej miestnosti OD W. bol vyzvany na vydanie tovaru, ¢o aj urobil a
ukradnuty tovar vratil na mieste, ¢im tymto svojim konanim spoésobil pre uvedenu spoloénost Skodu
kradeZou vo vyske 45,96 €, a tento skutok vykonal napriek tomu, Ze uz dfia 23.12.2020 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €o bol policajtmi OO PZ Spisska Bela prejednany v blokom konani nezaplatenom na mieste
pokutou vo vySke 20 €, €islo bloku 17146092,

za €o mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany diha 24.08.2021 prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorého dovody boli doruéené dodato€ne. V nich namietal vymeru trestu s poukazanim na priznanie
sa k spachanej trestnej ¢innosti, na olutovanie spachaného &inu, ale konal tak z dévodu, Ze s druzkou
maju dve maloleté deti a ich prijem je 320,- eur mesacéne a su vo velkej hmotnej nidzi. On je bez prace
a od UPSVaR nedostava ziadny prispevok. Vie, Ze jeho povinnostou je najst si zamestnanie, o ¢o
sa pokusal, ale z dévodu pandémie sa mu nepodarilo zabezpedit pracu. Je rozhodnuty si najst pracu
hoci aj formou aktivaénych prac, aby vylepSil prijmovu situaciu rodiny. Veci, ktoré odcudzil, boli na nutnu
hygienu, na ktoré im neostali financné prostriedky. Vo vazbe si uvedomil, Ze takto Zit' dalej nechce a
neméze, pretoze najviac si to odnasaju rodinni prisludnici, najma maloleté deti, o ktoré sa neméze starat.



S ohladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol a po zrueni vyroku o treste
mu trest primerane znizil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval spravnost postupu konania, pretoze pokial by procesny
postup nebol v sulade so zakonom, ani napadnuté rozhodnutie by nemalo svoj zakonny podklad. Pri
posudzovani postupu konajuceho sudu bolo zistené, Ze obZalovany mal mozZnost vyjadrit’ sa ku skutku
po zakonnom pouceni, mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom a navrhnut dal8ie dokazovanie,
mal moznost predlozit argumentaciu k ukladaniu trestu v ramci zaverecnej reci a posledného slova,
pricom vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku a toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté. Odvolaci
sud s poukazanim na takyto procesny postup nezistil v Aiom zdsadné pochybenia, ani porusenie prava
na obhajobu a povaZuje toto pravo obZalovaného za dodrzané v tomto konani.

Obzalovany obmedzil svoje odvolanie iba na vyrok o treste, kedZe proti vyroku o vine po sudom prijatom
jeho vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku, uz ani nebol osobou opravnenou podat odvolanie proti
tomuto vyroku. Aj napriek takto vymedzenému rozsahu odvolania odvolaci sud si dovoluje so zretelom
na uplatfiované odvolacie namietky v kratkosti poznamenat, Ze skutkové zistenia sa opieraju o dékazy
zabezpec&ené v pripravnom konani a nie su pochybnosti o tom, aby sa tak nestali. Pravna kvalifikacia
skutku je v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.

Nasledne odvolaci sud preskiumaval napadnuty vyrok o treste, ktory povazoval obzalovany H. J. za
neprimerane prisny. Ako to vyplyva z dévodov odvolania, neprimeranost trestu videl obZalovany v jeho
vymere so zretefom na jeho rodinné pomery.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkami obZalovaného a trest povazuje za zakonny a primerany nielen
k okolnostiam pripadu, ale aj k osobe obZalovaného.

Konajuci sud priznal obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a svoje konanie olutoval podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, hoci odvolaci sud ma pochybnosti o
ucinnej l'utosti predovSetkym z dévodu recidivy obZalovaného, kedZe sa opakovane dopusta majetkove;j
trestnej Cinnosti. Vzhladom ale k podanému odvolaniu len zo strany obzalovaného vo svoj prospech
odvolaci sud nemal zakonny podklad na zmenu priznania polah&ujucich okolnosti. U obZalovaného
bola zistena jedna pritaZzujiuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, Ze bol v minulosti odsudeny
za umyselné trestné Ciny kradeZe, ktora skutoénost’ plynie z odpisu registra trestov. V fiom ma 16
zaznamov od roku 2007, pricom v Styroch pripadoch sa narfiho hladi, ako keby odsudeny nebol a
v Styroch pripadoch mu boli ukladané aj suhrnné tresty, teda doSlo v siedmich pripadoch k jeho
odsudeniu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. UloZzené tresty postupne vykonal, naposledy
vykonal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov ulozeny mu rozsudkom konajuceho sudu
sp. zn. 7T/96/2018 z 19.12.2018 za preciny kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f), § 212 ods. 2 pism. d)
a § 212 ods. 2 pism. d), f) Tr. zadkona a to dfa 27.09.2019.

Konajuci sud ulozenie trestu odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby odévodnil predovsetkym
povahou a zavaznostou spachanej trestnej €innosti, ako aj osobou obzalovaného s poukazanim na to,
Ze doteraz uloZené tresty neviedli k jeho naprave.

Odvolaci sud sa stotoznil s uvahou konajuceho sudu a k nej dodava, Ze ucelom trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zakona je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su¢asne ma
inych odradit od pachania trestnych €inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



V posudzovanom pripade nemozno konstatovat, aby predchadzajiuce nepodmieneéné tresty odnatia
slobody uloZené obZalovanému zabezpecili u&el trestu, kedZe od roku 2007, €o je v podstate doba 14
rokov do sucasnosti, sa opakovane obZalovany zodpoveda za tu istd majetkova protipravnu €innost.
Preto bolo nevyhnutné prihliadat’ aj na recidivu obzalovaného, ktora vaznym spdsobom spochybriuje
jeho vyjadrenie o tom, Zze vo vazbe si uvedomil, Ze takto dalej Zit nechce a neméze. Recidiva trestne;j
¢innosti poukazuje na to, Ze protipravne konanie je u obZalovaného sucastou jeho Zivota.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze vymera trestu 15 mesiacov v ramci trestne;j
sadzby odnatia slobody az na dva roky je vymerou primeranou k vSetkym okolnostiam rozhodnym
pre ukladanie trestu. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody zodpoveda opakovanym
odsudeniam za tu istu trestnu Cinnost.

Obzalovany J. J. bol pre ucely vykonu trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
uloZzeny mu za umyselny trestny €in. Zakonné podmienky pre zaradenie obZalovaného do uvedeného
rezimu boli splnené.

S poukazanim na uvedené zistenia a vyslovené pravne uUvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné, pretoze uloZeny trest je primerany, a kedZe nezistil dbvody na zmenu
rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho odvolanie postupom podla

§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



