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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. oktébra 2021 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich Ing. Marie Bacikovej a JUDr. DuSana
Modranského v trestnej veci obzalovaného R. R. G. Y.. pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 pism. a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku s poukazom na § 138 pismeno g/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona jednohlasne, takto

rozhodol:
Obzalovani
1. R. R., nar. XX XXXX v R., trvale bytom M. XXXX/XX,
R.,
2. Y. G., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom 8. XXXX/XX,
XJ.,

uznavajusa za vinnych, ze

H. A. s obzalovanym R. R. po prechadzajucej vzajomnej dohode sprostredkovali predaj rodinného domu
supisné gislo XXX s prilahlymi pozemkami nachadzajicom sa na parcele €. XX, katastralne uzemie J.G.,
obec Z., okres X., a pozemkov parcelné Cislo XX o vymere 576 m2, druh pozemku zahrady a parcelné
Cislo XX o vymere 738 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX, vlastnikom ktorych bol H. D., nar. XX.XX.XXXX, v prospech obZalovaného Y.i. G., za predavajucim
pozadovanu kupnu cenu v sume 800 000,- Sk (26 555,14 eur) s tym, Ze mu pomdzu pri kipe 1-izbového
bytu, na ¢o dnia 29.4.2009 obzalovany Y. G. priSiel s obzalovanym R. R. na osobnom
motorovom vozidle X. H. D. do obce Z.G., okres X. stym, Ze s nim idu podpisat kipnu zmluvu ohfadom
predaja jeho domu, odviezli do X, kde mu obzalovany Y.N. G., vyuzijuc jeho zjavni mentalnu
uroven, predlozil kipnu zmluvu, tykajucu sa predaja jeho rodinného domu za sumu 6 639,- eur a naliehal,
aby tuto ihned podpisal, na zaklade ¢oho H. D. zmluvu bez precitania podpisal, a ked mu obzalovany
Y. G., H. A. ani obzalovany R. R. kipnu cenu nezaplatili, podal dha 5.6.2009 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru trestné oznamenie v uvedenej veci, o ¢om H. A. a obzalovaného R. R. informoval,
na zaklade ¢oho H. A. prikazal H. D., aby iSiel na policiu a uviedol, Ze v podanom tresthom oznameni
neuviedol pravdu, aby povedal, Ze mu kupna cena zaplatena bola, &im tymto konanim H.A. D. sposobili
Skodu v sume 800 000,- Sk (26 555,14 eur),

teda
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaéni Skodu, a €in spachali zavaznejsim spdsobom konania

- vyuzitim neskusenosti,

¢im spachali



zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno g/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju
1./ obZalovany R. R.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zékona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada na skusobnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zadkona sud uklada obzalovanému povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

2./ obzalovany Y. G.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat'8est) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona, sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zadkona sud uklada obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 odself 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu H. D., rod. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom T. F. XXX, C. N. s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok podala dia 2.1.2013 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na obvineného R. R. G. Y.. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku
s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona

Po podani obzaloby predmetné trestna vec napadla dha 2.1.2013 do senatu JUDr.
Bohuslava Majerni¢ka. Na zaklade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dfia 28.3.2017 z
dévodov tam uvedenych bola trestna vec obzalovaného R. R. G. Y.. prerozdelena a nahodnym vyberom
dfia 5.4.2017 pridelena do senatu JUDr. Lucie BaSistove;j.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 5/2013 zo dia 3.9.2014 pravoplatnym dna 17.9.2014
sud zastavil trestné stihanie obzalovaného H. A. podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s pouzitim
§ 215 ods.2 pism. a/ Tr. poriadku.

Obzalovani R. R. a Y. G. na hlavnhom pojednavani po oboznameni sa s dévodmi
zmeny v zloZeni senatu zhodne uviedli, Ze s doposial vykonanym dokazovanim suhlasia.

Obzalovany R. R. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a na svoju obranu uviedol, ze H. A. naSiel dom v lhlanoch a oslovil G., & ho nechce kupit. On
majitela domu p. D.o nepoznal, kipnu cenu nerieSil, tu riesil G. s D., obaja podpisali kipnu zmluvu. V
aute sa potom na zadnu strany kupnej zmluvy podpisal aj on, rukou je tam dopisané, Ze bol svedkom pri



vyplacani pefiazi, on vSak peniaze nevidel. Nevie, preco ju podpisal, poziadal ho o to G.. Na Obecnom
urade v Z. hladal na poziadanie G. (pri druhej vypovedi uviedol, Ze ho o to poZiadal H. A.) nahradné
ubytovanie p. D., ktory chcel ist do domova déchodcov. Osobne bol v dome poskodeného asi 3-4 krat
aj za pritomnosti G.. Medzi nim a H. A. nebola uzavreta Ziadna zmluva o spolupraci pri predaji domu.
Poskodeného pred predajom domu nepoznal, chcel len pomdct starSiemu panovi, nikdy predtym ani
potom takéto nie€o nerobil.

Obzalovany Y. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze k predaju domu po$kodeného doSlo na zaklade dohody. Dom
poskodeného mu ponukli H. A. a R. R., mali vedomost, Ze podnika a ma volné finanéné prostriedky. Dom
sa rozhodol kupit kvéli investicii. S kiipnou cenou, aki mu navrhol R. a A. nesuhlasil, on im navrhol kiipnu
cenu, s ktorou po dvoch tyzdfioch suhlasili a s touto suhlasil aj poSkodeny p. D.. Pripravil kipne zmluvy,
tieto dal precitat poSkodenému, on s kiipnou cenou suhlasil a pred notarom v X. podpisal kiipnu zmluvu
a nasledne mu vonku vyplatil mu kipnu cenu za pritomnosti R. R.. V osobnom kontakte s poSkodenym
bol asi 3-4 krat, vzdy sa pri tom poSkodeny spraval normalne. Na preukazanie svojich tvrdeni uviedol, Ze
v tom ¢ase podnikal, nemal za potreby nikoho uviest do omylu, preukazuju to aj vypisy z uctov. Zaroveri
uviedol, Ze text na zadnej strane kupnej zmluvy napisal on. Zhodne tak vypovedal aj v pripravhom
konani.

Obaja obZalovani zotrvali na svojich vypovediach aj pri konfrontacii uskuto¢nenej v zmysle § 125 Tr.
poriadku na hlavhom pojednavani.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku precital vypoved
svedka posSkodeného z pripravného konania, kde opisal okolnosti, za ktorych malo déjst k predaju jeho
rodinného domu. Uviedol, Ze H. A. poznal z minulosti, mal s nim zlé skusenosti, tento ho v Z. navstevoval
asi raz mesacne, kedy sa ho zacal vypytovat, & nepreda dom, Ze on mu najde kupcu, Ze novy majitel
mu v dome dovoli byvat, kym sa pre neho nenajde nové ubytovanie. Ked s predajom suhlasil, priSiel za
nim H. A. spolu s R. s tym, Ze brat R. od neho kupi dom. Suhlasil s tym, Ze dom preda za sumu 800
000,- Sk, bez provizie A., ktory si ju pytal za sprostredkovanie predaja. Nasledne za nim priSiel A. spolu
s bratom R., ktory sa volal Y., Ze on od neho kupi dom. Y. povedal, Ze dom preda za 8000 000,-Sk, Y. s
tym suhlasil a suhlasil aj s tym, Ze tam bude méct ostat byvat do doby, kym si nenajde nové ubytovanie,
alebo kym mu ho oni nengjdu. Potom po neho priSiel na aute R. spolu so Y., zobrali o do X. k notarovi,
kde musel zmluvy podpisat, bez moznosti precitania, podpisal ich s vedomim, Ze doma predava za 800
000,-Sk, peniaze mu vyplatené neboli pri podpise. Ked sa na to pytal Y. cestou domov, Ze kedy mu vyplati
peniaze, dostal odpoved, Ze az ked preda dom s pozemkom. Ked mu peniaze neboli vyplatené ani o
mesiac, Siel na policiu tuto skuto€nost nahlasit. O dva dni na to priSiel za nim A., aby stiahol oznamenie
z policie, Ze on mu vyplati peniaze. Preto Siel opat na policiu do Y. U., kde si vymyslel, Ze peniaze mu
uz boli vyplatené, ale to nebola pravda, pozZiadal ho o to A.. O nejaky ¢as prili za nim policajti, &i uz
dostal peniaze, povedal im, Ze nie. A potom po nejakom ¢ase Siel znovu na policiu nahlasit, Ze Ziadne
peniaze za predaj domu nedostal. Uplatnil si nahradu Skody vo vySke 800 000,-Sk.

Svedkyna Y. U. na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného konania a uviedla, Ze v roku
2009 som pbsobila v notarskom urade H.. D., nepaméata si na okolnosti pripadu. V pripravhom konani
vypovedala, Ze bola pritomna pri overovani podpisov Y. G. a poSkodeného H. D. na kupnej zmluve dna
29.4.2009 a na dodatku zmluvy dna 26.5.2009. poSkodeny mal priestor na precitanie zmliv, nevie, &i
si ich precital. Y. G. nemal pri sebe peniaze, Ze si ich pbjde vybrat a Ze zavezie pana D. domoy, o aj
urobil a asi za hodinu sa vratil pre zmluvy a zaplatil poplatok za overenie. O mesiac prisli opat obaja s
dodatkom kupnej zmluvy. VSetko prebehlo bez problémov.

Sud na hlavnhom pojednavani vypo€ul znalkyriu J.. G. N., ktora zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku, ktory vypracovala spolo¢ne s J.. S. a R.. R.. U poSkodeného H. D. bola znaleckym
vySetrenim diagnostikovany zaver organicka psychoticka porucha schizoformné a syndrém demencie
lahkého az stredné tazkého stupfia. U svedka poSkodeného vylucili schopnost plnohodnotnej ucasti
na trestnom konani, €ize svedok poskodeny nebol schopny plnohodnotne sa
zUc&astiovat trestného konania, bola u neho diagnostikovana fahka az stredne tazka demencia a taktiez
psychotické ochorenie a to organicka psychoticka porucha schizoformna. Co sa tyka doby potrebnej na
vylie€enie poskodeného a podmienok potrebnych na toto vylie€enie ma za to, Ze demencia lahkého az
stredne tazkého stupnia je ochorenie, ktoré sa postupne zhorSuje a dochadza k zhorSovaniu poznavacich



funkcii, napriek lie€be. Ochorenie organicka psychoticka porucha je mozné lie€it aj v ambulantnych
podmienkach a lie¢bou je mozné dosiahnut stav remisie a socialnej Uzdravy v horizonte priblizne 3-6
tyzdnov. U svedka poSkodeného znalci zistili, Ze bol lie€eny na psychiatrickom oddeleni v NsP v S. a to
od 25.8.2009 do 7.10.2009 s naslednym ambulantnym sledovanim v nemocnici bol lie€eny s diagnézou
stredne tazkej demencie s bludnym reziduom v Stadiu socialnej Uzdravy. U sv. poSkodeného nebola
diagnostikovand zavislost' na alkohole, ani Ziadna ing latkova ani nelatkova zavislost. V zavere ZP sme
uviedli, Ze svedok poSkodeny v &ase podpisu zmluvy trpel psychotickym ochorenim s halucinaciami
a bludmi, ktoré ovplyviiovali jeho spravanie a rozhodovanie, preto nemohol v tom €ase slobodne sa
rozhodovat, pochopit zmluvné podmienky a vykonat pravny ukon. V pripade oboch ochoreni sa jedna o
spravanie, ktoré je zjavné a evidentné, v pripade organickej psychotickej poruchy su hlavnym prejavom
poruchy vnimania a myslenia, tzn. Ze su pritomné halucinacie rbéznej kvality, ¢i uz zrakové, sluchové,
telesné alebo iné, v pripade myslenia je pritomna bludna produkcia, konkrétne u sv. podkodeného sa
jednalo o paranoidnu produkciu, udaval tam, Ze mu chodili do domu sabotéri, démoni, presli cez stenu,
pocul ich, démoni mu prikazovali sa vyzliekat. V pripade demencie lahkého az stredne tazkého stupha
je porucha kognitivnych schopnosti, byvajua pritomné poruchy pozornosti, poruchy orientacie.

Svedok J.. J. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pritomny pri vysluchu
poskodeného v pripravnom konani ako vySetrovatel. Vysluch prebiehal Standardne, svedok bol pou¢eny
v zmysle Trestného poriadku, po pouceni vypovedal., bol vypoéuty za pomoci doplfiujucich otazok.
Svedok vypovedal spontanne, jeho vypoved nebola plynula, preto mu kladol dopliujuce otazky. V ase
vysluchu bol zorientovany v €ase a priestore.

Svedok H. H. sa ku skutku na hlavnom pojednavani vyjadrit nevedel.

Znalkyfia R.. L. K. vypocuta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySetrenie poSkodeného
H. D. sa realizovalo v Domove dbchodcov, kde bol v tom &ase umiestneny. VySetrenim dospela k
zaverom, Ze v Case vySetrenia menovany trpel jednak organickou poruchou centralnej nervovej sustavy,
teda lahkou az stredne tazkou demenciou, ktora sa prejavovala najma problémom zapaméatat’ si nové
intonacie, staropamat’ nebola este vyrazne postihnuta, vedel si spomenut’ na udalosti skorSieho data,
takisto bola naruSena orientacia najma teda Casova a miestna, bola zhorSend koncentracia a vydrz
pozornosti a myslenie bolo tiez velmi rigidné. Takisto boli u neho pritomné prejavy duSevnej choroby,
tzv. parafrénie, zjavné bolo paranoidné myslenie a bludné predstavy. Takisto boli pritomné halucinacie
sluchové a zrakové. Studiom dokumentacie a jeho vypovedi dospela k zaveru, Ze v Case ked mal
poskodeny podavat trestné oznamenie, teda niekedy v maji 2009 sa mohlo u neho jednat maximalne
o lahku demenciu a zaroven dospela k nazoru, Ze v €ase podpisu zmluvy, ktora bola predmetom
vySetrovania u neho prebiehalo vy38ie uvedené duSevné ochorenie a to malo zdvazny vplyv na jeho
schopnost rozhodovat, takisto chapat zmysel celého podpisu a ich désledkov pre neho samotného. Co
sa tyka jeho vypovedi, u neho nebola zistena tendencia vymyslat, jeho spdsob popisu udalosti sa da
povaZovat za objektivny v tych podstatnych Castiach, teda dokéze opisat prezitd udalost, ale niektoré
detaily si nemusel zapamatat' a nasledne ich dopifial prostrednictvom tzv. konfabuldcii, ktoré su typické
pri poruchach pamati, kedy vlastne Clovek to, o si nezapamatal, doplni prostrednictvom nie¢oho, o sa v
skutoCnosti nestalo. Rovnako niektoré detaily si nemusel zapamatat aj kvoli tomu, Ze v tom €ase uz nebol
schopny si niektoré vztahy, alebo niektoré udalosti dat’ do suvislosti, Ze jednoducho im uz nerozumel a
preto si ich nedokazal ani zapamatat. Treba brat do Uvahy aj uz spominanu duSevnu chorobu, ktorou
trpel uz v tom Case. Z psychologického hladiska jeho vypovede v takych podstatnych detailoch boli
konzistentné, to znamena, Ze tie veci, ktoré bol schopny si zapamatat, tie dokazal aj nasledne opisat.
Co sa tyka zmeny jeho vypovedi, tam sa neda vylugit aj nahovaranie zo strany niekoho iného. V ¢ase
podavania trestného oznamenie mohla byt jeho vypoved objektivnejSia, mohol si viac paméatat a jednak
niektoré suvislosti mu mohli byt v ase podavania trestného oznamenia zrozumitelnejSie.

Svedkyna L. Q. Ku skutku Uviedla, Ze v roku 2009 pracovala ako socialna terénna
pracovni¢ka v obci Z. na Obecnom urade spolu s kolegyriou. Pod nimi pracovali este
dve asistentky, spomina si na defi, ked do kancelarie prisli dvaja pani, jednym z nich bol obZalovany R.,
druhého nepoznala, ani sa nepredstavil, ale viem, Ze to nebol tu pritomny obZalovany. R. sa predstavil
predloZzenim obdianskeho preukazu s uvedenim, Ze je vnukom p. D., ktorého osobne nepoznala, ale
registrovala ho ako ob&ana obce. R. priSiel s tym, aby p. D. obec zabezpedila byvanie, pretoze p. D. mu
ma dat jeho rodinny dom. Odpovedala mu, Ze rodina mu ma zabezpedit ubytovanie, bola v tom, Ze sa



jedna o jeho vnuka, 29 obec takéto mozZnosti nema. S p. D. osobne nebola v kontakte vzhladom k tomu,
Ze byval v obci Z. T. C. J. a tato oblast spadala do kompetencie jej kolegyne p. F..

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyfiu S. F., kedy uviedla, Ze jedného dna
bol p. D. privezeny na Obecny urad policiou, kedy sa policia dotazovala, & ma v obci Z. trvaly pobyt,
udajne bol niekym vysadeny pri p. fararovi X. v obci Z.. S kolegyfiou p. D. odviezli domov. Nejaku
chvilu sa neukazoval doma, zhanali ho a nakoniec ho umiestnili do Domova déchodcov do X.Z.. Na
otazku obhaijcu, €i rieSila otazku umiestnenia p. D. do domova déchodcov uviedla, Ze to rieSil starosta
s riaditefkou domova déchodcov.

Svedkyna Y. X. zotrvala na vypovedi z pripravného konania vypovedala, Ze v €ase skutku pracovala u
notara H.. D.. Pamatam si na p. D., bol maly utly starSi pan, vorial vanilkou, nevie dévod, pre¢o k nim
priSiel.

Svedok J. N. zotrval na vypovedi z pripravného konania, obZalovaného G. pozna z X. PoSkodeného
spoznal tak, Ze A. sa ho opytal, & by u neho nemohol byvat, s ¢im suhlasil. Za byvanie mu p. D. ni¢
neplatil, rozpraval mu, Ze mal rodinny dom a Ze mu ho predali. Spominal mu, Ze mu dlhuju peniaze,

Svedkyna R.. P. F., O.., pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze poSkodeny bol klientom
ich zariadenia - Zariadenie pre seniorov X., kde bol preloZzeny z oddelenia dlhodobo chorych niekedy
v rokoch 2008 az 2009 a to z dévodov, Ze nebol schopny sam sa postarat o seba. M& vedomost,
Ze p. D. chodil po policii, domahal sa domu a pehazi, preto kontaktovala psychiatriku J.. ., aby ho
vySetrila. Hovoril, Ze ma dom a Ze ma problém, konkrétne rozpraval o tom, Ze priSiel o dom, ni¢ viac k
tomu nepovedal. KedZe bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony jeho déchodok preberala socialna
pracovnicka. Ak nie€o potreboval, priSiel za socialnou pracovnickou, ktora mu kupila ¢o potreboval. Stale
spominal len slovenské koruny, o eurach nehovoril. Spominal, Ze ho predal G., na sumu si nepaméata

Postupom podfa § 263 odsek 1 Tr. poriadku sud precital vypoved H. D. z pripravného konania, kedy
svedkyna ku skutku vypovedala, Ze v €ase skutku pracovala ako socialna terénna pracovnicka
v obci Z., ¢ast’ J.. Eviduje datum 14.3.2009, kedy jej p. D. povedal, Ze chce ist do Domova déchodcov,
ale ¢aka na nejakych panov, ktori mu maju poméct so stahovanim. Raz sa jej stazoval, Zze
mu maju priniest peniaze za dom, ktory predal.

Rovnakym procesnym postupom sud precital aj vypoved svedka J. J. z pripravného konania, kde
uviedol, Ze ho oslovil H.Q. A., i mu za proviziu nevie najst kupcu na dom, kupna cena bola 700 000,-Sk.
Dom si bol pozriet osobne, A.N. povedal, Ze trhova hodnota domu je cca 600 000,-Sk, kupcov nezohnal.
Pri osobnej prehliadke videl aj poSkodeného, ktory sa dotazoval po Y.. Od A. sa dozvedel, ze dom kupil
spolu s G.. Domnieva sa, Ze Y. G. a H. A. poSkodenému za dom ni¢ nedali a to na zaklade vlastnych
skusenosti s H. A. a jeho minulostou.

Precitanim vypovede svedka Z.. R. N. z pripravného konania postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku
mal sud zistené, Ze menovany svedok bol opatrenim OJKP ORPZ Kezmarok poziadany o podanie
odborného vyjadrenia k trhovej hodnote rodinného domu s prislusnym pozemkom nachadzajucim sa
v obci Z., katastralne uzemie J., supisné Cislo stavby XXX, LV XXX v mesiaci april 2009. Na zaklade
toho po obhliadke predmetného domu vypracoval odborny posudok pod €islom 144/2010 s hodnotou
rodinného domu s prisluS§enstvom na 18 500,-Eur.

Trestnu Cinnost obZalovanych mal sud preukdzanu aj dalSimi listinnymi dokazmi atovrozsahu
a spOGsobom, ktory je uvedeny v zapisnici 0 hlavhom pojednavani.

Sud potom dbékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie tak vysluchom oboch obZalovanych ako aj vysluchom
svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi. Obaja obzalovani spachanie skutku popreli a na svoju
obranu obzZalovany R. uviedol, Ze o predaji domu sa dozvedel od A., ktory uz predtym kontaktoval



obzalovaného Y. G. ohladne predaja rodinného domu poSkodeného D.. Uviedol, Ze poSkodeny chcel
svoj dom predat, chcel ist nasledne do domova déchodcov a s tymto mu pomahal, bol s nim na obecnom
urade, kde mu bolo ozndmené, Ze musia prist nejaké pracovni¢ky a lekari a Zze to celé bude trvat asi tri
mesiace. Dokopy bol u poSkodeného asi 5-6krat. Nasledne mal vedomost o tom, Ze doSlo k podpisaniu
kupnej zmluvy a on odiSiel do G.. O kuipnej cene vedomost nema, tuto on neriesil, riedili ju medzi sebou
poskodeny ako predavajuci a G. ako kupujuci. Kipna zmluva bola podpisana v X., nevie ¢i bola vyplatena
kupna cena. Na zadnej strane zmluvy je jeho podpis a to pod rukou napisanym textom, Ze bol pritomny
pri vyplateni kiipnej ceny, to dopisal G., on v8ak svedkom toho nebol. PoZiadal ho o to G., poznal oboch,
nevedel, Ze z toho bude problém. Na otazku, pre€o sa staral o poSkodeného a riesil jeho umiestnenie do
domova odpovedal, Ze sa jednalo o starSieho pana, ktorému chcel poméct, robil to zadarmo, predtym
ani potom také nikdy nerobil.

Obrana obzalovaného Y. G. bola zaloZzena na tvrdeni, Ze ohfadne predaja rodinného domu ho oslovil
R. spolu s A. (v pripravhom konani vypovedal, Ze ho oslovil len R., A. v tom nefiguroval), obaja vedeli,
Ze podnika a ma volné peniaze. Rodinny dom chcel kupit kvéli investicii, teda kupit a predat. S kdpnou
cenou, aku mu navrhli nesuhlasil, po nejakom €ase sa mu ozvali, Ze suhlasia s nim navrhnutou cenou,
t.j. uvedenou aj v kupnej zmluve, osobne mu tuto sumu odsuhlasil aj poSkodeny. Nasledne pripravil
kupne zmluvy, poSkodenému ich dal precitat’ a tento ich pred notarom bez natlaku podpisal, vonku pri
vyplacani kupnej ceny bol pritomny R.. PoSkodenému dal peniaze v hotovosti, ¢ast z nich si vybral
deri alebo dva dni pred podpisom zo svojho u¢tu vedeného v uni banke. Potom odviezol poSkodeného
naspat do lhlan, kde mu dovolil byvat’ eSte tri mesiace. Obaja zhodne vypovedali, Ze pri komunikacii s
poskodenym nemali vedomost o jeho duSevnej poruche, javil sa im Uplne v poriadku.

Obrana oboch obZalovanych bola vyvratena predovSetkym vypovedou svedka poskodeného H. D., ktory
podrobne opisal okolnosti, za ktorych malo ddjst k predaju jeho rodinného domu, kde uviedol aj osobu
H. A., toho poznal uz z minulosti, tento ho uz viackrat podviedol, A. od neho zistoval, & nechce predat
svoj rodinny dom, Ze on mu zoZenie kupcu a Ze novy majitel mu dovoli byvat v dome, az kym si nengjde
nové ubytovanie. S predajom nakoniec suhlasil, nasledne pridiel za nim A. aj s R. a povedal mu, Ze
brat R. kupi jeho dom. Suhlasil s podmienkou, Ze dom preda za 800 000,- Sk a Ze v dome bude moct
nadalej byvat az do doby, kym si nenajde byvanie, pri¢om mu slubili, Ze mu pomézu najst’ 1-izbovy byt.
Po nejakom ¢ase priSiel k nemu domov R. spolu so Y. ako kupcom, ktorého predstavil ako svojho brata,
Y. povedal sumu, za ktoru chcel predat’ svoj dom a to 800 000,- Sk, s ¢im Y. suhlasil. Potom prisli po
neho autom obaja a odviezli ho do X., kde on vystupil z auta spolu so Y., R. ostal sediet v aute. V druhom
aute zahliadol sediet A.. Po prichode do kancelarie na naliehanie Y. podpisal zmluvu bez jej pre€itania
v domneni, Ze predava svoj dom za 800 000,- Sk, zmluvu nedostal, po podpise zmluvy nasadli opat
spolu do auta a Y. ho zaviezol naspat do Z., kde mu cestou domov prisfubil, Ze mu peniaze vyplati, az
ked preda pozemok, k tomu ale nedoslo, preto Siel asi po mesiaci na policiu podat’ trestné oznamenie.
Asi dva dni na to, priSiel za nim A., aby trestné oznamenie stiahol, Ze on mu peniaze zaplati, preto Siel
na policiu opat, kde uviedol, Ze peniaze za predaj domu mu boli vyplatené. K tomu ale opat nedoslo,
preto to nahlasil znovu na policii. Po podpise zmluvy ho H. A. spolu s J. J. zaviezli do X. k panovi N., u
ktorého byval az do hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v S.. ESte aj poc€as jeho pobytu u N., ho
navstivil A., ktorému uviedol, Ze eSte stale mu nebol vyplatené peniaze za predaj domu.

V sulade s vypovedou poSkodeného vyzneli aj vypovede dalSich svedkov ako aj v spise obsiahnuté a
na hlavnom pojednavani obozndmené listinné dékazy.

Za nespornu a nepochybnu sud povazuje skuto¢nost, Ze doslo k predaju rodinného domu vlastnika
posSkodeného H. D.. Tuto skutoCnost nepopieraju ani obzZalovani ani poSkodeni a tato vyplyva aj z
listinnych ddkazov, aj z vypovedi svedkyh pracovnicok notarskeho radu. Spornymi sa javia okolnosti, za
ktorych doslo k predaju rodinného domu, okolnosti samotnej kipnej ceny a jej vyplatenia. V danom sud
poukazuje predovSetkym na vypoved svedka poskodeného, ktory v svojej vypovedi podrobne opisal ako
k predaju jeho rodinného domu doslo, na akej sume sa dohodol s kupujucim aj to, Ze k vyplateniu kupne;j
ceny nedoslo. Sumu 800 000,- Sk navrhol on sam, najprv s fiou oboznamil R. a neskér aj osobne G..
Zhodne tak pokial ide o vySku kupnej ceny vypovedal aj pri podavani trestnych oznameni, a tito sumu a
rovnako tak aj je nevyplatenie kupujucim uvadzal aj ostatnym svedkom, &i uz J. N.E., R.. F., ako aj obom
znalkyniam pri znaleckom vySetreni, ktori tuto skuto€nost' potvrdili svojimi vypovedami. V danom sud
poukazuje aj na zavery znaleckych posudkov, kedy znalkyra R.. K. sice dospela k zaveru, Ze poSkodeny
trpel fahkou az stredne tazkou demenciou, ktora sa ale prejavovala najma problémom zapaméatat’ si



nové poznatky, priCom staropamat’ nebola eSte vyrazne postihnuta, vedel si spomenut na udalosti
star$ieho data. Studiom dokumentacie a jeho vypovedi dospela k zaveru, Ze v &ase podavania trestného
oznamenia sa mohlo u poSkodeného jednat maximalne o fahku demenciu a zarovern dospela spolu
so znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria k zaveru, Ze v ¢ase podpisovania
zmluvy u neho prebiehalo dané ochorenie, ktoré malo vplyv na jeho schopnost’ chapat zmysle podpisu,
schopnost rozhodovat' sa a uvedomit si nasledky podpisu zmluvy. Z hladiska psychologického sa
jeho vypovede javia ako konzistentné v podstatnych detailoch, za najviac objektivhu sa da povazovat
vypoved najblizsia k udalosti, ktora mala prebehnit. Co sa tyka zmeny jeho vypovede, tam sa neda
podla znalkyne vylugit nahovaranie zo strany niekoho iného. Opakovane tvrdil, Ze mu peniaze vyplatené
neboli. V ¢ase podpisovania zmluvy trpel poSkodeny paranoidnymi predstavami, takyto ludia su velmi
zranitefni a vefmi lahko zmanipulovatelni.

Obrana obZalovaného G., Ze k vyplateniu kupnej ceny poskodenému doslo hned po podpise zmluvy
za pritomnosti R., bola vyvratena nielen vypovedou poSkodeného ale aj vypovedou obzZalovaného R.
R., ktory poprel danu skuto€nost a k okolnosti, Ze bol svedkom vyplatenie pefiazi, o Eom mal svedcit aj
rukou dopisany dodatok na zadnej strane kupnej zmluvy uviedol, Ze tento text napisal obZalovany G.,
on ho sice podpisal bez toho, aby doslo k vyplateniu penazi, a to z dévodu, Ze oboch poznal a nemyslel
si, Ze dbjde k nejakym problémom. Rovnako tak bolo vyvratené aj tvrdenie obzalovaného G., Zze den
alebo dva dni pred podpisom kupnej zmluvy si East’ pefiazi vybral zo svojho uétu vedeného v uni banke.
Sud sa oboznamil s vypisom z banky, kde bolo zistené, Ze k vyberu finanénej hotovosti vo vySke 10
000,- eur skuto¢ne doslo dria 27.4.2009, teda dva dni pred podpisom zmluvy (ta bola podpisana dna
29.4.2009), avsSak nasledne aj v ten isty defi t.j. 27.4.2009 po uskutoénenom vybere doslo ku vkladu
rovnakej hotovosti. Naopak tvrdenia poskodeného, Ze mu kupna cena nebola vyplatena su zrejmé aj
z vypisu z jeho vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX, kde danu skuto€nost mal sud preukdzanu
oboznamenim sa s listinnym dékazom a to spisom OS KK 7T 76/2015.

Pochybnosti o legalnom predaji predmetnej nehnutelnosti vyvolava uz samotné angazovanie sa do
predaja obZalovaného R. a pévodne spoluobvineného A.. Absolutne nelogickym vyznieva tvrdenie R.
v suvislosti s predajom rodinného domu poskodeného, Ze len chcel starému panovi poméct, Ze na
tom nevidel ni¢ zlé, robil to zadarmo, predtym také veci nerobil a uz ani potom. O vybavenie domova
dochodcov pre poSkodeného ho poziadal A.. Sud poukazuje na rozpory vo vypovedi poSkodeného a
obzalovaného R., pokial ide o skuto¢nost, kde sa bude poSkodeny po predaji svojho rodinného domu
zdrziavat. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze dohoda medzi nim a G. znela tak, Ze po predaji domu
v iom bude moct zotrvat az kym mu nengjdu jednoizbovy byt, pri€om obzalovany R. vypovedal, Ze
poskodeny mal sam zaujem predat’ svoj doma a nasledne ist do domova déchodcov. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania, kedy dékazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel
k zaveru, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho spachali obaja obZalovani formou
spolupachatelstva. Podla § 20 Trestného z&kona, ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny in spachal
sam. Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prislusnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupachatel'stvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia zau&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Staci aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Sud mal za to, Ze obaja obZalovani mali vedomost o tom, Ze u poSkodeného sa jednalo o starSiu
osobu, ktora Zila sama v rodinnom dome, bez pribuznych, a Ze tato osoba bola vzhfadom k tymto
skuto€nostiam lahko ovplyvnitelna, zranitefnejSia a tak vyuZijuc dané okolnosti na strane poskodeného,
tohto spolo&nym konanim uviedli do omylu v otdzke predaja rodinného domu v Umysle obohatit sa na
Skodu cudzieho majetku. Je nepochybné, Ze v danom podvodnom konani figurovala aj dalSia osoba
a to povodne spoluobvineny H. A., ktory poSkodeného poznal uz dlhSie, dobre vedel, Ze Zije sam,
Ze nema pribuznych, Ze je osobou, ktorl uz v minulosti okradol a uz aj v minulosti uviedol do omylu
a ktory ho nahovoril na predaj rodinného domu za prisfub najdenia nového ubytovania. A. bol teda



osobou, ktora iniciovala predaj rodinného domu poskodeného, osobou ktora kontaktovala obZalovaného
R. s mozZnostou predaja domu a nasledne s danou skuto¢nostou obaja oboznamili aj obZalovaného
Y. G., ktory mal rodinny dom kupit. Pochybnosti o obrane obZalovaného G., Ze z jeho strany neslo o
podvodné konanie, a Ze naopak on sa citi ako poSkodeny, vyvolava aj ta skuto€nost, Zze kipu domu
rieSil s obZalovanym R. a svedkom A., teda osobami, ktoré sa aj napriek tomu, Ze nepodnikali v
oblasti realit, ani v oblasti sprostredkovania predaja nehnutelnosti a ani neboli zamestnancami realitnych
kancelarii, az podozrivo aktivne angazovali do celého obchodu. V neposlednom rade sud poukazuje
aj na podstatné rozpory medzi vypovedami oboch obZalovanych, & uz v otazke kto koho kontaktoval
ohladne predaja domu, kedy a akym spésobom malo déjst’ k vyplateniu kiipnej ceny, ako aj v otazke
kupnej ceny, jej vyplatenie a &i vbbec doslo k jej vyplateniu. Vzhfadom k tomu sud vykonal konfrontaciu
oboch obZalovanych zdkonnym postupom, kde obaja obZalovany zotrvali na svojej nevine, aj na svojich
predoslych tvrdeniach

Pri hodnoteni dokazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval
podla § 2 ods. 12 Trestného zakona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdjomnom suhrne.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom
sa doplfiujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, ze H.A. A. s obzalovanym R. R. po prechadzajice;
vzajomnej dohode sprostredkovali predaj rodinného domu supisné €islo XXX s prifahlymi pozemkami
nachadzajucom sa na parcele &. XX, katastralne uzemie J., obec Z., okres X., a pozemkov parcelné
Cislo XX 0 vymere 576 m2, druh pozemku zahrady a parcelné &islo XX o vymere 738 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vlastnikom ktorych bol H. D., nar.
XX XX XXXX, v prospech obZalovaného Slavomira G., za predavajucim poZzadovanu kiipnu cenu v sume
800 000,- Sk (26 555,14 eur) s tym, Ze mu pomézu pri kipe 1-izbového bytu, na ¢o dha 29.4.2009
obZalovany Y. G. priiel s obZzalovanym R. R. na osobnom motorovom vozidle k H. D. do obce Z., okres
X. s tym, Ze s nim idu podpisat kipnu zmluvu ohfadom predaja jeho domu, odviezli do X., kde mu
obZalovany Y. G., vyuzijuc jeho zjavnu mentélnu droven, predlozil kipnu zmluvu, tykajucu sa predaja
jeho rodinného domu za sumu 6 639,- eur a naliehal, aby tuto ihned podpisal, na zaklade ¢oho H. D.
zmluvu bez precitania podpisal, a ked mu obzalovany Y. G., H. A. ani obZalovany R. R. kipnu cenu
nezaplatili, podal dfia 5.6.2009 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru trestné oznamenie v uvedene;j
veci, o ¢om H. A. a obZalovaného R. R. informoval, na zaklade ¢oho H.Q. A. prikazal H. D., aby iSiel na
policiu a uviedol, Ze v podanom trestnom oznameni neuviedol pravdu, aby povedal, Ze mu kiipna cena
zaplatend bola, ¢im tymto konanim H. D. sp6sobili Skodu v sume 800 000,- Sk (26 555,14 eur).

Obom obzalovanym sa kladlo za vinu spachanie zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zakona, teda spachanie skutku vyuzitim tiesne
iného. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k spachaniu skutku doslo vyuzitim
neskusenosti iného, v tomto pripade poskodeného H. D., kedZe obaja mali vedomost o tom, Ze sa jedna
o starSiu osobu, odkdzanu samu na seba, Zijucu bez rodinnych prisluSnikov, navyse
neskusenu v oblasti predaja realit, spoliehajlc sa na to, Ze prave tieto okolnosti na strane poSkodeného
im ulahc&ia spachanie trestného ¢inu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani sud upravil pravnu vetu rozsudku tak, Ze
tato znie : teda spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu 8kodu, a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vyuzitim neskusenosti,

Sud v rozsudku vykonal len zmeny v pravnej vete, teda upravil skutok tak, aby zodpovedal
dokazovaniu na hlavnhom pojednavani. K zachovaniu totoZnosti skutku staci, pokial v skutku, ktory je
popisany v obZalobe a nasledne zisteny na hlavhom pojednavani, je totoZny nasledok.

Z miesta bydliska je obzalovany R. R. hodnoteny vSeobecne. Priestupkovo postihnuty doposial nebol.
Oboznamenim sa s odpisom z registra trestov mal sud zistené, Ze obzalovany doposial
nebol ani sudne trestany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v zmysle § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
kedy prihliadol na najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na



to do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na
dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzo majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona odhatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v ods. 1 a spésobi nim zna&nu Skodu a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania.

V danom pripade Slo bezpochyby o zlo€in podvodu spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Podfa § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny in spachal
sam. Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prisluSnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupachatel'stvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia ziu&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Stacdi aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade bola u
obzalovaného R. R. zistena jedna polah&ujica okolnost a to vedenie riadneho spdsobu Zivota podla § 36
pism. j/ Tr. z&kona, bez zistenia pritaZujucej okolnosti. Preto sud ukladal trest odiiatia slobody postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na dobu od spachania skutku, ktora je 12 rokov. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze doba 11 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie v tejto trestnej veci nezodpoveda
skutkovej ani pravnej naro¢nosti veci, je v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd a preto obZalovanému prinalezi urcité zadostudinenie v zmysle &l. 13 daného Dohovoru.

Sud v dalSom poukazuje aj na ta skuto€nost, Ze od podania obZaloby do$lo k zmene v zloZeni senatu,
po podani obzaloby vec napadla do senatu JUDr. Bohuslava Majernicka. Na zaklade
opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dna 28. 3. 2017 z dévodov tam uvedenych bola trestna vec
obzalovaného R. R. a spol. prerozdelena a nahodnym vyberom dna 5.4.2017 pridelena do senatu JUDr.
Lucie BaSistove;.

Sud poukazujuc na osobu pachatela, jeho doterajSiu bezihonnost dospel k zaveru, ze
u obZalovaného sa jednalo o ojedinelé vyboenie z vedenia riadneho Zivota, a na jeho napravu a
ochranu spolo&nosti postaéi uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to v
trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skidobnu dobu na dolnej hranici trvania vo vymere 12
mesiacov s probaénym dohfadom. Hrozba moZnej premeny trestu poc€as plynutia skisobnej doby, resp.
aj po nej v zakonom uvedenych lehotach bude najlepsie plnit svoj Gcel, teda aby obzalovany v buducnosti
viedol riadny Zivot. Na posilnenie tohto u€elu mu bola zaroveri sidom uloZzena povinnost, ktora mu ma
napoméct predchadzat' moznym negativnym vplyvom na jeho osobu. Takto uloZeny trest je podla nazoru
sudu dostacujucim na zabezpedenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom Trestného
zakona.

Z miesta bydliska je obzalovany R. R. hodnoteny vSeobecne. Priestupkovo postihnuty doposial nebol.
Oboznamenim sa s odpisom z registra trestov mal sud zistené, Ze obZalovany doposial nebol ani sudne
trestany.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v zmysle § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
kedy prihliadol na najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na
to do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na
dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzo majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona odhatim slobody na tri az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v ods. 1 a spésobi nim zna&nu Skodu a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade bola u
obzalovaného R. R. zistena jedna polah&ujica okolnost a to vedenie riadneho spdsobu Zivota podla § 36
pism. j/ Tr. zakona, bez zistenia pritazujucej okolnosti. Preto sud ukladal trest odfiatia slobody postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na dobu od spachania skutku, ktora je 12 rokov. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze doba 11 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie v tejto trestnej veci nezodpoveda
skutkovej ani pravnej naro€nosti veci, je v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd a preto obZalovanému prinalezi urcité zadostudinenie v zmysle &l. 13 daného Dohovoru.

Sud v dalSom poukazuje aj na ta skuto€nost, Ze od podania obZaloby do$lo k zmene v zloZeni senatu,
po podani obZaloby vec napadla do senatu JUDr. Bohuslava Majernicka. Na zaklade
opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dna 28. 3. 2017 z dévodov tam uvedenych bola trestna vec
obZalovaného R. R. G. Y.. prerozdelena a nahodnym vyberom dia 5.4.2017 pridelena do senatu JUDr.
Lucie BaSistove;.

Sud poukazujuc na osobu pachatela, jeho doterajSiu bezihonnost dospel k zaveru, ze
u obZalovaného sa jednalo o ojedinele vyboenie z vedenia riadneho Zivota, a na jeho napravu a
ochranu spolo&nosti postaéi uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to v
trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu na dolnej hranici trvania vo vymere 12
mesiacov s probaénym dohfadom. Hrozba moZnej premeny trestu poc€as plynutia skisobnej doby, resp.
aj po nej v zakonom uvedenych lehotach bude najlepsie plnit svoj Gcel, teda aby obzalovany v buducnosti
viedol riadny Zivot. Na posilnenie tohto u€elu mu bola zéroveri sidom uloZzena povinnost, ktora mu ma
napoméct predchadzat' moznym negativnym vplyvom na jeho osobu. Takto uloZeny trest je podla nazoru
sudu dostacujucim na zabezpelenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom Trestného
zakona.

Postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenu strany H. D., rod. D. s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu 8kodu, a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vyuzitim neskusenosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



