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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu N. zastipena advokatom
Mgr. MataSom Mackom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1. PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 93 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny
advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516 a 2. JOBELSA SLOVENSKO, s.r.0. so sidlom Rozvojova 2, 040 11 Kosice - Juh, ICO: 36
570 133, o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. 8500071907 z 31.7.2014, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade k zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500071907 z 31.7.2014 na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal, aby Zalovany v 1. rade bol zaviazany zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500071907 z 31.7.2014, uzavretej medzi nim
a Zalovanym v 1. rade k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500071907 z 31.7.2014 na vykon zrazok
Z jeho mzdy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade chcel uzatvorit len Zmluvu. Zalovany v 1. rade mu
predloZil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu bol uver poskytnuty, je potrebné predloZené listiny podpisat.
PredloZené listiny podpisal v presvedCeni, Ze uzatvoril Uverovi zmluvu. AZ od svojho zamestnavatela



(zalovany v 2. rade), zo Ziadosti o zrazky zo mzdy z 05.12.2019 sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu.
Zalovany v 1. rade poziadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost
plnit, jeho zamestnavatel je povinny vykonavat zrdZzky z jeho mzdy a on nema moznost' ich priamo
zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat zrdzky zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
kontrole, pripadne, &i zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré v Case uzatvorenia Zmluvy vyZadoval
platny a u€inny zakon o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
aver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 ZoSU. Podla neho v Zmluve
absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere e a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
averu (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), roéna percentualne miera nakladov a celkova Giastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU). Z uvedeného dévodu je potom spotrebitelsky GUver povazovany za beziroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

3. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze v bode 6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedeny poplatok
za poskytnutie averu vo vySke 50,- Eur, pri€om Zalovany mu neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok. Ako sucast formuldra zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane
a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
OZ neprijatelnt podmienku. Poukazal na rozsudok OS PreSov, sp. zn. 29C/223/2016 z 31.3.2017 a
rozsudok KS Presov, sp. zn. 21Co0/111/2017 zo diia 29.5.2018. Dohoda umoZiiuje Zalovanému v 1. rade,
aby od neho vymohol plnenia, na ktoré nema narok. Napriek skuto€nosti, ze Dohoda je vyhotovena vo
forme osobitnej listiny, v rozpore s § 5a z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nebol pouéeny o
dosledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju odmietnut.

4. Zalovany zaroveri Ziadal vydat neodkladné opatrenie, aby bolo Zalovanym uloZené zdrzat sa pouzitia
Dohody. Tomuto navrhu bolo vyhovené uznesenim sp. zn. 4Csp/27/2020- 36 zo dia 5.5.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 4.6.2020, kde Zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu odmieta
ako nepravdivé. Zalobca nikde neuvadza, Ze by si dané listiny nepregital, Ze by nemal moznost si
ich precitat a podobne. Pokial takto zalovany nekonal a neprecital si dokument, ktory podpisal, musi
znasat désledky svojho konania a tuto okolnost nemozno pri€itat na tarchu Zalobcu. Poukazal na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/420/2014. TaktieZ popiera, ze by Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavovala neprijatefnd zmluvnu podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob
zabezpec&enia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti
diznika, t. j. k uhrade splatok uveru. Tento institut patri k tradi€nym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obciansky zakonnik.

6. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8. Diia 31.7.2014 Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu €. 8500071907, na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy Uver vo vyske 1.500,- Eur. Splatnost’ Uveru bola v zmluve
v Casti 5. - udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere vyznacena ako ,36" (splatnost Uveru, pocet
splatok), mesacna splatka (vratane urokov) 53,25 Eur, celkova Ciastka ktori musi DIznik zaplatit, (t.j.
Uver + uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 1.967,- Eur, predpokladana
RPMN za uver 20,91 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN za aver 49,67 %. V
Casti 6. - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere bola splatnost’ Uveru vyznacena ako 36 mesiacov,
mesacna splatka 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktorlu spotrebitel zaplati 1.967,- Eur, RPMN za aver 20,91



%, ro€na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN za aver 49, 67 %, poplatok za poskytnutie Gveru
50,- Eur.

9. V rovnaky defi bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500071907
(dalej len Dohoda o zrazkach zo mzdy). Zalobca podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet
Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich zavazkov vodi Zalovanému tym, Ze z jeho
mzdy (iného prijmu) budu vykondvané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto priamo poukazované
spolo¢nosti.

10. Listom zo dfia 5.12.2019 oznaceného Zrazky zo mzdy, zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
JOBELSA Slovensko, s.r.o., Rozvojova 2, 040 11 KoSice o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v
maximalnej moznej miere a ich zasielanie na uvedeny G&et. Dalej v Ziadosti uviedol, Ze v si¢asnej dobe
ostava do konca splatkového kalendara mu uhradit sumu 1.520,30 Eur. Vzhladom na to, ze klient bol
v omeSkani v splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa
diZna suma navysSila o dalSie poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné dozrazat’ celkovi sumu,
ktora k dneSnému diu je vo vySke 2.645,22 Eur. Po dozrdZani celkovej sumy obdrzi zamestnavatef
Zalobcu oznamenie, Ze istina pdzi¢ky vratane prisluSenstva je splatend a vykonavanie zrazok je mozné
ukongit'.

11. Podla § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

12. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitef
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

19. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
- nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva, pohfadavka, z ktorej je zabezpefena predmetnou dohodou
0 zrazkach zo mzdy je preto zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo medzi u€astnikmi sporné
(Zalovany nespochybnil Zalobkyrfiou potvrdeny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu). Preto sud
pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal zo v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) s prihliadnutim na zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

20. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky a mbze byt
uzavreta skér, ako doslo k vzniku omeSkania, teda mozno touto Dohodu zabezpedit aj pohfadavku, ktora
sa stane zroénou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy véak musi spifiat aj nalezitosti pravneho
ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ, t.j. musi byt urobeny tento Ukon slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne a
to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznacenie veritela
a diznika, platitefa mzdy, oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj vysku dohodnutych
zrazok.

22. Sud po preskumani Zmluvy o Uvere, ako aj uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru,
Ze Zalobca mé postavenie spotrebitela, nakolko Zmluva o Uvere ako aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy mali
formularovy charakter a obsah takychto zmlav Zalobca nemohol takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Zalobca tak mal pri uzavierani Zmluvy o Uvere, ako aj Dohode o zrazkach zo mzdy postavenie slabsej
strany s tym, Ze takéto zmluvy vypinal zamestnanec Zalovaného.

23. Z obsahu Dohody o zrdZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluzZila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalobca ako slabS$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol
jednak ovplyvnit' a institut zabezpec&enia Uveru si zvolil Zalovany a nemohol tiez ovplyvnit obsah Dohody
o zrazkach zo mzdy.

24. NavySe inétitut Dohody o zrazkach zo mzdy umozioval Zalovanému obist pravnu uUpravu na
ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, ako aj pravneho poriadku SR, nakolko na
z&klade takéhoto zabezpelovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli
naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskiumané sudom, pri¢om ten si mohol uplatfiovat
akykolvek narok bez ohfadu na to, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie.

25. Z celého konania zalovaného tak vyplyva, Ze ucel takéhoto zabezpec&enia jeho pohladavky bolo, aby
vylugil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voéi Zalobcovi.



26. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, ked podlfa ¢&lanku IV. tejto Dohody Zalovanému vznikne pohladavka
voéi Zalobcovi vo vySke poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- Eur s tym, Ze takato pohladavka
bude zabezpe€ena Dohodou o zrazkach zo mzdy vratane prisluSenstva ako aj zmluvnych pokut,
nakladov, ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ako aj dalSimi pripadnymi
pohladavkami.

27. Podfa €l. VI. sa maju zrdZzky zo mzdy vykonavat az do doby, kym Zalovany pisomne neoznami
zamestnavatelovi, Ze vetky jeho pohladavky su splatené. Dalej z bodu VIII. Dohody vyplyva, Ze Dohoda
sa uzatvara na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, a méze byt zruSena €i menena pisomnou dohodou oboch
stran. Z uvedeného vyplyva, Ze dlznik nema pravo takito dohodu vypovedat, odstupit’ pripadne inak
sam ukondit. Takéto ustanovenia Dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech Zalobcu s tym, Ze ide o
neprijatelné podmienky, ktoré robia takuto Dohodu a zraZzkach zo mzdy neplatnou.

28. Zaroven tato Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitefa mzdy ako zakladnu
nalezitost takéhoto pravneho ukonu a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neplatna.

29. Z uvedenych doévodov vzhladom na zistenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom, ¢o sud posudzoval ako predbeznu otazku, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému v 1. rade
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

30. Taktiez sud uvadza, Ze je potrebné prisvedCit namietke zastupcovi Zalobcu, Ze predmetny
spotrebitelsky uver, resp. zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dha 31.7.2014 neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU) a vsetky predpoklady pouzité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU) &o sposobuije, Ze v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU je predmetny spotrebitelsky Gver bezuroény a
bez poplatkov, a v pripade pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje dodavatelovi (Zalovanému)
siahnut na majetkové prava spotrebitela tym, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Tym spdsobuje podla nazoru sudu hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je
povinny sa takému konaniu podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........cccceviieiiiiiiinceiienn.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 13. oktébra 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



