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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: G.. U. T., A.. XX XX.XXXX,
S. W. Q. XB, W., pravne zastipeného: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zaplatenie 75.429,12 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo drna 25.05.2021, ¢.k.
12C/45/2017-333, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanému prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v pomere 100%.

2. Uznesenie pravne oddvodnil ust. § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze na zaklade rozsudku sudu prvej instancie zo
dna 12.09.2018 (&.k. 12C/45/2017-259) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia
29.04.2020 (€.k. 7C0/270/2018-318) bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 75.429,12 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75.429,12 eur od 29.06.2018 do zaplatenia,
Zalobca bol teda v konani Uspedny (v celej Casti Zalovanej istiny a v &asti prisluSenstva) a mal za to, Ze
nie su dané mimoriadne okolnosti predpokladané ust. § 257 CSP, ktoré by takyto postup (a aplikaciu §
257 CSP) odbvodriovali. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca tak bol v pinom rozsahu uspesny a
pokial mu aj nebol priznany urok z omeskania v pédvodne pozadovanom rozsahu, tato skutocnost nema
vplyv na mieru Uspechu Zalobcu, kedZe ide o narok sprevadzajuci zaklad sporu, v ktorom bol Zalobca
v celom rozsahu uspesny.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany odévodfujuc ho ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d) a h) CSP, teda tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v odvolani namietal,
Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim rozsahu uspechu Zalobcu v konani, ked sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze Zalobca mal plny uspech vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zaloba bola
podana dfia 06.07.2017, urok z omeSkania bol vo vztahu k istine priznany az od 29.06.2018 a je
teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred€asne, nebola podana dbvodne, kedZe Zalovany v Case jej
podania nebol v omeskani, splatnost’ Zalovanej pohladavky nastala az takmer rok po podani Zaloby



a poukazal na posudenie splatnosti pohladavky odvolacim sudom v prvom rozhodnuti odvolacieho
sudu. Sud prvej inStancie sa s okolnostou o pociato¢nej neddvodnosti vymahania naroku sudnou
cestou, ktora je vyznamna pre rozhodovanie o trovach konania, Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Zalovany namietal poru$enie ust. § 391 ods. 2 CSP a prava na spravodlivy proces, ked namiesto
zdévodnenia aplikacie ust. § 257 CSP pri existencii dovodov hodnych osobitného zretela v danej
veci, sud prvej indtancie nepredvidatelne zmenil svoje predchadzajice rozhodnutie o trovach konania,
ktorym pévodne nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu uc€astnikovi. Vyslovil domnienku, Ze sud
prvej indtancie zrejme z dévodu rutinnej rozhodovacej ¢innosti o trovach konania upustil od svojho
predchadzajuceho spravodlivého rozhodnutia o trovach a uprednostnil zmenu rozhodnutia namiesto
zdévodnenia existencie dovodov hodnych osobitného zretela s poukazom na vynimo&né okolnosti
pripadu. Tymto zjednoduSenym postupom doSlo k poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy proces,
ked opomenul argumentaciu Zalovaného o dévodoch hodnych osobitného zretefa uvedenu vo vyjadreni
k odvolaniu zo dha 14.11.2018, ktoru citoval v odvolani a na zaklade ktorej namieta, Ze sa s fiou sud
prvej indtancie nezaoberal a obmedzil sa na konstatovanie, Ze okolnosti predpokladané ust. § 257
CSP nie su dané. Poukazal na to, Ze o nespravnosti rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov
konania svedcia aj listinné ddkazy, predovSetkym uznesenie Krajského riaditel'stva policajného zboru
v Nitre CVS: KRP-/2-VY-NR-2017 zo diia 29.06.2018 o vzneseni obvinenia suvisiaceho s predmetnou
vecou, z ktorého vyplyva, Ze prave Cinnostou Zalovaného bolo zabranené neopravnenym vyplatam
finanénych nahrad z depozitu SPF v prospech obvinenej osoby, ktora podvodnou €innost'ou ziskala aj od
P. T. (pravnej predchodkyne Zalobcu) postupenie pohladavky, ¢im jej bola spbsobena Skoda 65.429,12
eur, podanim trestného oznamenia zo strany Zalovaného skoncilo podvodné konanie v Stadiu pokusu
a vycislena Skoda bola Zalobcovi v celom rozsahu kompenzovana. Na zaklade uvedeného povaZzuje
Zalovany uznesenie o trovach konania za nespravne a nespravodlivé na zaklade nedévodnosti Zaloby a
preukazania existencie dévodov hodnych osobitného zretela a pre absenciu presvedc&ivého a logického
odévodnenia je uznesenie zaroveri nepreskumatelné a vykazuje znaky arbitrarnosti. Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi neprizna narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym stdu diia 29.09.2021, v ktorom
uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného, ktory skutonost, Ze pohladavka Zalobcu bola splatna az dha
29.06.2018 a Ze zaloba v €ase jej podania bola neddévodna, povaZuje za skutoénost, ktora spésobuje
Ze Zalobca v sudnom konani nebol v plnom rozsahu Uspesny, je podfa Zalobcu zavadzajuce a ucelove,
ked ani po datume splatnosti pohfadavky Zalobca napriek opakovanym vyzvam pohladavku nezaplatil,
zaplatil ju az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.04.2020
¢.k. 7C0270/2018-318. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP a plne uspedSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tvrdenia
Zalovaného, Ze trovy konania nespdsobil, kedZe bol o vyplatenie finanénej nahrady okrem Zalobcu
poZiadany aj Ziadatelom PUBLICUM IUVENE, o.z., ktoré predlozilo Zalovanému Zmluvu o postupeni
pohladavky od P. T. (pravnej predchodkyne Zalobcu), preto nebol opravneny zaplatit pohladavku
ani jednému z dvoch Ziadatefov do €asu, pokial sa Ziadatelia nedohodnu alebo nebudu disponovat
pravoplatnym rozhodnutim o tom, komu ma Zalovany pohladavku vyplatit, povazoval Zalobca rovnako
za zavadzajuce. Uvedenym konanim Zalovany ignoroval zakonné ust. § 9 ods. 8 zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ako ,zakon &. 180/1995
Z.z.*) v spojeni s ust. § 29d ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorych bol Zalovany cely ¢as
povinny zaplatit Zalobcovi pohladavku, kedZe on aj jeho matka Zalovaného o jej vyplatenie viackrat
aj s doloZenim vsetkych potrebnych dokladov poziadali. V zmysle predmetnych ustanoveni nie je
mozné previest finanénld nahradu za vyvlastnenie - pohladavku na tretiu osobu, Zalovany tak nebol
opravneny posudzovat platnost’ Zmluvy o prevode pohladavky, ale bol povinny zaplatit pohlfadavku
pbévodnému vlastnikovi pozemku (Zalobcovi) a pripadny spor o platnost Zmluvy o prevode pohladavky
(ktora bola uzavreta podvodnym konanim P.. G. O., a je teda neplatnou) mal byt predmetom osobitného
obgianskopravneho sidneho konania. Zalovany véak tieto zakonné ustanovenia ignoroval, kladol si na
zaplatenie pohladavky podmienky, ktoré nemaju oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, ¢im spdsobil,
Ze Zalobca si svoje pravo na zaplatenie pohladavky musel branit sudnou cestou, a teda zapricinil
trovy stidneho konania v celej miere. Zalobca poukazal na list zo diia 18.07.2016, v ktorom ho podfa
Zalobcu Zalovany bez akéhokolvek zakonného dévodu nutil do dohody s podvodnikom, ktory sa
svojim amoralnym konanim snazil dostat’ k vyplateniu pohladavky od Zalovaného. Sud prvej inStancie
sa spravne zaoberal okolnostami predpokladanymi ust. § 257 CSP a po ich preStudovani dospel k
stanovisku, Ze neboli naplnené, s ktorym sa Zalobca plne stotozfiuje, kedZe Zalovany nepreukazal v
konani Ziadny dévod osobitného zretela, ani vynimo¢nu okolnost, kvéli ktorej by mu mala byt odpustena



povinnost od nahrady trov konania. Prave naopak, Zalovany svojim protipravnym konanim spésobil,
Ze si Zalobca svoje pravo na zaplatenie pohfadavky musel uplatnit na sude. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol zalobca napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalovanym (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. Ako prvoradé konstatuje odvolaci sud, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 14.11.2018, doruéenom
sudu prvej inStancie dna 22.11.2018, ktoré citoval v odvolani, uviedol, Ze k nevyplateniu finan¢nej
nahrady nedo$lo jeho vinou, ale vinou zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, ktora postupila
pohladavku voc&i Zalovanému na obdianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE, o.z., ktoré si nasledne
uplatnilo u zalovaného rovnaky narok, a to eSte pred podanim Ziadosti Zalobcu. KedZe existovali
dve Ziadosti o to isté plnenie a Zalovany nie je opravneny rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov, Ziadal opakovane Zalobcu o doloZenie bud sudneho rozhodnutia alebo dohody
medzi postupcom a postupnikom. SkutoCnost, Ze pohladavka voci zalovanému bola predmetom aktiv
v dedi¢skom konani po pravnej predchodkyni Zalobcu, nezaklada pravo na vyplatenie z depozitu, toto
rozhodnutie nepredstavuje exekuény titul a na jeho zaklade nie je Zalovany povinny vyplatit’ finanénu
nahradu. AZ na zaklade rozhodnutia v tomto konani, v ktorom sud musel prejudicialne riesit, i je zmluva
0 postupeni pohladavky absolutne platna, mohol vyplatit finanénd nahradu Zalobcovi a zbavit’ sa tak
povinnosti plnit finanénu ndhradu PUBLICUM IUVENE, o.z. Preto povazoval za spravne rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, kedze
Zalovany Ziadnym spdsobom nezapricinil, Ze Zalobca musel svoje pravo uplatnit' na sude. S ohladom na
okolnosti a povahu sudneho sporu nie je spravodlivé Ziadat od zalovaného trovy konania, pretoze tento
nezapricinil sudny spor a bol to prave on, ktory Zalobcu upozornil na podozrivé konania PUBLICUM
IUVENE, 0.z, &im mu umoznil branit svoje prava sudnou cestou. KedZe Zaloba bola podand v ¢ase, ked
pohladavka nebola este splatna, trovy konania neboli vynaloZené ucelne.

8. Rovnako z obsahu spisu - z odvolania podaného Zalobcom dra 07.11.2018 voc€i rozsudku sudu prvej
indtancie zo dia 12.09.2018, &.k. 12C/45/2017-259, vyplyva vo vztahu k vyroku o trovach a aplik&cii ust.
§ 257 CSP, Ze Zalobca namietal zaver sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Zalovany bol v ome3kani len
dva mesiace a 14 dni, €o vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela na to, aby si Zalobca vzniknuté
trovy znasal sam, v prikrom rozpore so spravodlivostou. Poukazal na sudnu prax pocitat nahradu trov
konania len z istiny podfa pripadného Uspechu alebo neuspechu, nie z prisludenstva, preto mu patri
plna nahrada trov konania a poukazal aj na to, Ze pri zohladfiovani prava na nahradu sa vychadza vzdy
zo stavu veci v €ase rozhodovania sudu. Trovy konania, ktoré mu v tomto sidnom konani vznikli, su
bez dalSieho uCelne vynaloZené, ked Zalovany dobrovolne nezaplatil ani po splatnosti pohfadavky, na
pojednavani sudu dia 12.09.2018 neprijal na vyzvu sudu zmier a zaplatil az na zaklade autoritativheho
rozhodnutia sidu. Zalovany tak sam svojim zavinenym odmietavym postojom zapri&inil vznik konania
a aj jeho trovy.

9. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo diia 29.04.2020, ¢.k. 7Co/270/2018-318 vyplyva
vo vztahu k posudeniu omeskania, Ze aplikaciou ust. § 19 ods. 8 zakona &€. 180/1995 Z.z. pri
zohladneni, Ze opravnena osoba, t.j. pravna predchodkyra Zalobcu p. B. T. (ktora bola v danom Case
vlastnikom pozemkov) si nahradu podfa citovaného ustanovenia u Zalovaného uplatnila Ziadostou zo
dfia 24.06.2016 doru€enou Zalovanému dna 28.06.2016, nahrada bola zo zakona splatna najneskér dia
28.06.2018 a difiom nasledujucim, t.j. dfia 29.06.2018 sa zalovany dostal s tymto plnenim do ome3kania.
K napadnutému vyroku o nahrade trov konania uviedol odvolaci sud, Ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej indtancie tento narok pravne posudil podfa ust. § 255 ods. 1 a aj ust. § 257 CSP
stru€ne konstatujuc, Ze predmetom konania bola Zaloba na plnenie, narok Zalobcu nebol splatny pre
osobitnu pravnu upravu, dévody na jeho domahanie sa zalobou neboli dané od zaciatku konania, ale



najskér nastali az kratko pred rozhodnutim vo veci, ktoré oddévodnenie vyhodnotil odvolaci siud ako
nezrozumitelné, nejednoznacné a vzdjomne rozporné, ked bolo mozné sa len domnievat, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sice aplikoval ust. § 257 CSP avak rozhodol
vyrokom (narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran), ktory nezodpoveda ani ust. § 257
CSP ani ust. § 255 ods. 1 CSP a zodpoveda ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (€o ale nie je dany pripad). Odvolaci poukazal na to, Ze
rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadou uspechu, podla ktorej u€astnik, ktory v konani
dosiahol uspech, ma pravo na nahradu trov konania a Ze aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sid nahradu trov celkom
lebo s€asti neprizna.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal poruenie ust. § 391 ods. 2 CSP (teda Ze sud prvej
inStancie bol po zruSeni rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) tym, Ze namiesto
zdbvodnenia aplikacie ust. § 257 CSP pri existencii ddvodov hodnych osobitného zretela v danej veci,
nepredvidatelne zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie o trovach konania, ktorym povodne nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu ucastnikovi, odvolaci sud poruSenie tohto ustanovenia nevzhliadol. Z
odbvodnenia zrusujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu nevyplyvalo, Zze sud prvej inStancie ma
zotrvat na svojom pévodnom rozhodnuti a (iba) naleZite zdévodnit aplikaciu ust. § 257 CSP. Ulohou sudu
prvej inStancie bolo opakovane rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, nim prijata dvahu riadne
odbévodnit' a v pripade, ak v zmysle ust. § 257 CSP pristupi k posudzovaniu dévodov hodnych osobitného
zretela, resp. bude zohladfiovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu (vratane okolnosti veducich Zalobcu
k podaniu Zaloby), bol povinny zabezpedit, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci a aby bolo v naznaenom smere riadne oddévodnené. Odvolaci sud vytykal
sudu prvej inStancie nezhodu (nekoreSpondovanie) vyroku o naroku na nahradu trov konania tak pri
aplikacii zasady uspechu podra ust. § 255 CSP, ako aj pri prihliadnuti na ust. § 257 CSP. Postupu sudu
prvej inStancie tym, Ze v nadvaznosti na rozsudok odvolacieho sudu, (hanovo) posudzoval narok na
nahradu trov konania podla zasady uspechu podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a nasledne posudzoval prip.
aplik&ciu ust. § 257 CSP, nie preto v tomto ohlade ¢o vytknut.

13. Pokial sud prvej indtancie pri vyhodnocovani Uspechu stran vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP
vychadzal vyhradne z prisudenej istiny, bez zohladfiovania uspechu/neuspechu v &asti prisludenstva,
postupoval spravne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze mieru Uspechu a neuspechu pri uplathenom udroku
z omeskania je mozné riadne vycislit iba v pripade, ak sa prisludenstvo pohladavky stane samostatnym
predmetom konania, ¢o nie je dany pripad. Napokon, nezohladfovanie prisluSenstva pohladavky pri
posudeni uspechu v spore kopiruje aj zdkonom stanoveny postup pri vyrubeni sidneho poplatku ako aj
pri vypocte tarifnej odmeny advokata, pri ktorom sa rovnako nezohladfiuje prisluSenstvo pohladavky.

14. Odvolaci sud ma vsak za to, Ze su dévodné odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze odévodnenie
uznesenia v Casti posudenia vhodnosti aplikacie ust. § 257 CSP (strohou konS$tataciou, Ze nie su
dané mimoriadne okolnosti predpokladané ust. § 257 CSP) je nedostato¢né, sud prvej indtancie sa v
nazna¢enom rozsahu désledne nevysporiadal s touto otazkou a argumentéaciou stran sporu k nej tak,
ako vyplyva z obsahu spisu.

15. Vzhladom na obsah odvolania zalovaného odvolaci sud skumal, ¢i po konStatovani, ze z dévodu
plného Uspechu Zalobcu v konani je dany jeho narok na nahradu trov konania od Zalovaného, nie
sU dané dbévody nepriznania nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP. Predmetné ustanovenie
je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok konania a umoZzhuje sudu, aby vo vynimoénych
pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania, tuto nahradu nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon
bliz8ie nespecifikuje. Mozno ich v3ak zhrnut ako neprimeranu tvrdost, majetkové, socialne, osobné



a dalSie pomery stran sporu, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku, postoj stran pred zacatim
a v priebehu konania, ich podiel na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost
doposial nerieenej pravnej problematiky alebo pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy. Uvaha sudu,
¢i ide o vynimoCny pripad a &i existuju dovody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu povahu. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voéi stranam sporu, aby
neodporovalo dobrym mravom a zmyslom tohto stanovenia je odstrariovat nadmernu tvrdost zakona,
ak by rozhodnutie o trovach konania v obvyklom rezime ust. § 255 CSP alebo § 256 ods. 1 CSP bolo
vynimo¢ne neprimerané &i nespravodlive.

16. Zohladhujuc vy8Sie naznaCené kritéria, odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k
zaveru, Ze aplikacia ust. § 257 CSP nie je v prejednavanom pripade dévodna. Medzi stranami sporu v
konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné, Ze zalovanému boli doru¢ené dve Ziadosti o vyplatenie
finan&nej nahrady za prevod vlastnickeho prava k pozemku vo vySke kupnej ceny 75.429,12 eur v zmysle
ust. § 19 ods. 8 zdkona €. 180/1995 Z.z., a to (i) Ziadost' pravnej predchodkyne (matky) zalobcu zo dha
24.03.2016, dorucena Zalovanému dra 30.03.2016, v zast. P.. O. (doplnena dria 03.06.2016 o Zmluvu
o postupeni pohladavky uzavretu dia 22.03.2016 s ob&ianskym zdruzenim PUBLICUM IUVENE, o.z.)
a (ii) Zziadost pravnej predchodkyne (matky) Zalobcu zo dfia 24.06.2016, doru€ena Zalovanému dfia
28.06.2016, spolu s odvolanim plnej moci advokatovi P.. O. drfia 20.06.2016 a odstupenim od Zmluvy
o postupeni pohfadavky uzavretej diia 22.03.2016 s obcianskym zdruzenim PUBLICUM IUVENE,
0.z. (ktorého predsedom bol rovnako P.. O.). Pravna predchodkyna Zalobcu uviedla, Ze od Zmluvy o
postupeni pohladavky odstupila z opatrnosti a namietala jej absolutnu neplatnost. Medzi stranami v
konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné ani to, Ze voci P.. O. bolo na zaklade podania trestného
oznamenia zo dia 19.10.2016 zo strany Zalovaného vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v $tadiu pokusu pod sp. zn. CVS: ORP-1783/3-VYS-NR-2016.

17. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze existovali dve Ziadosti o to isté plnenie a Zalovany nie
je opravneny rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, teda o tom, komu finanénu
nahradu vyplati, poukazuje odvolaci sud na znenie ust. § 19 ods. 8 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. od
01.09.2017, v ktorom bolo doplnené, Ze nahradu podfa prvej vety (nahradu za prevod vlastnictva k
pozemkom podla ust. § 16 ods. 1 pism. b) a ¢) podla ust. § 19 ods. 3 zakona ¢€. 180/1995 Z.z. vo
vySke, ktoru fond alebo spravca prijal podla cenovych predpisov platnych v ¢ase uskutoénenia tychto
pravnych ukonov) nie je mozné previest na tretiu osobu. V spojeni s prechodnymi ustanoveniami k
pravnej uprave uginnej od 01.09.2017 v ust. § 29d ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. sa na plnenie
finanénych nahrad podla ust. § 19 ods. 8 zakona &. 180/1995 Z.z. prijatych fondom do 31.08.2017 po
01.09.2017 pouZiju ustanovenia tohto zakona. Aplikujuc citované ustanovenia na prejednavanu vec,
ked Ziadost pravnej predchodkyne (matky) Zalobcu bola doru¢ena Zalovanému dria 28.06.2016 (teda
do 31.08.2017), s ucinnostou pravnej upravy od 01.09.2017 tak posudzovanie opravnenosti Ziadatela
titulom Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 22.03.2016 Zalovanym stratilo relevanciu, nie je
dbévodna argumentacia Zalovaného, Zze nebol opravneny posudit' platnost’ alebo neplatnost’ pravnych
ukonov (Zmluvy o postupeni pohladavky) a tak vyhodnotit opravnenost toho-ktorého uplatneného
naroku.

18. Pokial zalovany opakovane poukazoval na to, Ze jeho &innostou bolo zabranené neopravnenym
vyplatam finanénych nahrad z depozitu SPF v prospech obvinenej osoby podanim trestného oznamenia
a tym, Ze Zalovany sa o spornost’ naroku Zalobcu (ani jeho pravnej predchodkyne) nijak nepricinil (a Ze k
nevyplateniu finan€nej nahrady nedoslo jeho vinou, ale vinou Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne,
ktora postupila pohladavku voci zalovanému na ob¢ianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE, o.z., ktoré si
nasledne uplatnilo u zalovaného rovnaky narok, a to eSte pred podanim Ziadosti zalobcu) a nezapri¢inil
tak, Ze Zalobca musel svoje pravo uplatnit na sude, odvolaci sud poukazuje nato, Ze k uzavretiu Zmluvy o
postupeni pohfadavky doslo trestnym &inom obvineného P.. O., ktory podvodnou &innostou ziskal (aj) od
P. T. (pravnej predchodkyne Zalobcu) nim uplatfovanu pohladavku, nie je teda mozné v danom pripade
vyvodit' vinu Zalobcu resp. jeho pravnej predchodkyne na duplicithom uplatneni naroku u zalovaného. Je
potrebné prihliadat aj na to, Ze Zalobca nemal ind moznost, ako sa domdct' svojho prava a uspokojenia
naroku na finan&nu nahradu od Zalovaného (ktory dobrovolne plnit odmietol aj po splatnosti pohfadavky)
ako cestou sudu iniciovanim sudneho konania.



19. Je pravdou, Ze Zalobca podal zalobu dfia 06.07.2017, priCom splatnost Zalovanej pohladavky nastala
az v priebehu konania dria 28.06.2018 (a diiom 29.06.2018 sa Zalovany dostal s tymto plnenim do
omeskania). Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze uvedena okolnost pociato¢nej
nedévodnosti vymahania naroku sudnou cestou je vyznamna pre rozhodovanie o trovach konania, v
ktorom bol Zalobca uspesny, a to aj s ohfadom na to, Ze podfa ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vy$Sie popisané okolnosti za€atia a vedenia sudneho konania
neodévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud neprizna
nahradu trov konania vzniknutych strane uspesného Zalobcu. S ohfadom na uvedené tak sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi patri plnd nahrada trov odvolacieho konania od
neuspesného Zalovaného. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



