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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803; pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO:
53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., statny ob¢an SR,
v konani o zaplatenie 1.264,81 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.264,81 € spolu s 8% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 855,91 € od 18.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vys$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dna 30.3.2020 doméhal zaplatenia sumy 1.264,81 €
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a zalobcom postupil postupca na
Zalobu pohladavku vogi Zzalovanej. Zalovana bola v &ase postipenia, napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeSkani so splnenim, €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi,
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou 30.11.2012 Zmluvu &.
5036886772, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost' a postupca podanim zo dfa 23.11.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 22.11.2017, pri€om vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy
najneskér do 15. dni. Ku diu postupenia pohladavky predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 1.264,81
€, ktora pozostavala z istiny 855,91 €, riadneho uroku vo vySke 328,72 € a uroku z omeSkania vo vyske
80,18 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 28Up/664/2020, voci ktorému podala Zalovana odpor a uviedla, Ze k prvému omeskaniu doslo
uz so splatkou za december 2014 a od toho dfia bol Uver permanentne v omeskani o jednu splatku
od decembra 2014. Nasledovné splatky boli platené takmer v €as a vo vySke mesacnej splatky, ale
za mesiac september 2015 opatovne neodisla splatka. Splatka dalej nebola uhradena za mesiac april,
maj, jun, jul 2016. K julu 2016 bol uver v omeskani uz so Siestimi splatkami. Po datume 30.9.2016 uz
neodchadzala Ziadna splatka. Zalovana poukéazala na ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a §
103 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze nakolko po 30.9.2016 uz neodiSla Ziadna splatka, tak najneskér
v oktébri 2019 uplynula preml&acia doba. Zalobny navrh bol podany az 30.3.2020.

3. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca, zhodne so Zalovanou uviedol, Ze posledna splatka bola
uhradena 30.9.2016. Uviedol, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie a preto pre kazdu
zo splatok plynie troj roéna preml&acia doba podfa § 103 Obclianskeho zakonnika samostatne.



Neuplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v €ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo
dnia 23.11.2017, uplatnil svoje pravo podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky dna
20.11.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, po
omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. K vyjadreniu Zalobcu sa uz
Zalovana nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, Zmluvou
o splatkovom uvere zo diia 30.11.2012 medzi veritefom Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a dlZnikom:
Poladekova Stanislava, listinou o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti datovanou 23.11.2017, ktorou
bola vyhlasend mimoriadna splatnost pohladavky ku driu 22.11.2017, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne a.s.,
listinou datovanou 12.9.2018, ktorou Slovenska sporiteffia a.s. oznamila Zalovanej, Ze vySka splatne;j
a nezaplatenej pohladavky k 12.9.2018 predstavuje sumu 1.202,41 €. Dalej bola oboznamena Zmluva
o postupeni pohladavok €. 1056/2018/CE medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a postupnikom
EOS KSI Slovensko s. r. 0. Bratislava.

5. Do spisu bola doloZena listina od Slovenskej sporitelne a.s. adresovana Zalovanej zo dna 14.6.2016,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovana je v omeSkani so splacanim pohladavky k 31.5.2016 vo vySke 150,- €
s prisluSenstvom s tym, Ze banka vyzvala Zalovanu, aby tuto pohladavku uhradila v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

6. Okresny sud dna 19.11.2020 vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej voci
Zalobcovi priznal pravo na 100 % nahradu trov konania. TaZiskovym dévodom, pre ktory bola Zaloba
zamietnutd bolo podla nazoru sudu premi&anie uplatiiovanej pohfadavky vo vztahu k § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, kde prvostupriovy sud uviedol okrem iného,
Ze poslednu vetu ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit
nemozno, to znamena, ze dodavatel mbze ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie celej
splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika. Uvedené
vSak podla nazoru prvostupfiového sudu nema Ziadny vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby.
V danom pripade je nutné aplikovat podla nazoru prvostupfiového sudu ustanovenie § 103, veta 2.
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely
dih ( § 565 ), zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nesplatenej splatky. Podfa néazoru
prvostupriového sidu vykonanim dokazovanim a to predovSetkym platobnou histériou bolo preukazané,
Ze poslednéa splatka jednoznacne bola zaplatena 6.1.2017 a teda k uplatneniu § 565 Obdianskeho
zakonnika mohlo dbjst’ najneskér pre nezaplatenie dalSej splatky a to 20.2.2017. KedZe prave toto je
splatka pre nezaplatenie, ktorej doSlo k zosplatneniu, hoci az v mesiaci november 2017, tak prave od
20.2.2017 zacala plynut’ premli¢acia doba, ktora uplynula najneskdr 20.2.2020, avSak zaloba podana
30.3.2020, teda po uplynuti premliacej doby a preto sud Zalobu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a uviedol, Ze bolo preukazané, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol Zalovany
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu, ako tri mesiace od datumu 20.2.2017 tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a kedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, potom mimoriadne splatnost uUveru
nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej dria 20.11.2017, pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali. Pévodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost podanim zo dha 23.11.2017 a to pre nesplnenie splatky splatnej 20.11.2017,
ktora predstavuje ,nesplnenu splatku“ v zmysle ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika a od ktore;j
splatnosti plynie preml&acia doba pre vSetky splatky splatné do budicna. Zaloba bola preto podana na
sud v&as. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci rozsudok stdu prvej instancie potvrdil rozsudkom sp.
zn. 9CoCsp/13/2021 zo dha 27.5.2021.

8. Voti rozsudku Krajského sudu v Ziline Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal dovolanie,
o ktorom NS SR dia 28.2.2023 rozhodol Uznesenim sp. zn. 6Cdo/64/2021 tak, Ze Rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/13/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni



NS SR okrem iného uviedol, Ze z ustanovenia § 103 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze premli€acia
doba zadina plynut spatne od splatnosti omeskanej splatky, €0 ma oporu v pravnej logike, kedze
je nesporné, Ze veritel mbéze svoje pravo ( pozadovat okamzité splatenie celého dlhu ) vykonat uz
na druhy def po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri
strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
vo v8eobecnosti zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Az vtedy sa méze
veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat ( § 101 Obcianskeho zékonnika ). Veritelovi ale tym
padom zostanu na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliCace;j
doby ( § 101 Obcianskeho zakonnika ) Dovolaci sud uviedol, Ze kladnym zhodnotenim premisy, ktoru
dolovatelka priliehavo oznacila ako ,absurdnu®, Ze pri nevylu€eni uplatnenia pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, premi€anie plynie pred samotnou actio nata, t.j. eSte pred okamihom,
kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné,
aby ktorémukolvek veritelovi plynula premliacia doba v Case, ked eSte nemdze svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude. Na uvedenom zaklade dochadza podla dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere
v zakone, €o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy vyznam ustanovenia § 103 Obd&ianskeho
zakonnika je $irsi, nez si to vyZaduje jeho teologické pozadie a vo svojich ddsledkoch vyjadruje naliehavu
potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika sa neuplatni
v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Preto také hodnotenie nastolenej
dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj
z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materidlnom pravnom State,
legitimizuje vec prejednavajuci sendt na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje
uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pri premli€ani prava dodavatela
na zaplatenie celej pohladavky sa pri strate vyhody splatok spravuje zaciatok plynutia premli¢acej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Na zaklade takéhoto rozhodnutia dovolacieho sidu potom Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 26.9.2023 uznesenie sp. zn. 9Cocsp/22/2023 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Po zruSeni veci krajskym sudom, sud prvej inStancie znovu nariadil vo veci pojednavanie, na
ktoré strany sporu riadne predvolal s tym, Ze obaja U&astnici sa ospravedinili, neziadali odroCenie
pojednavania. Sud teda vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie Specifikaciou postupenej pohladavky, ako aj vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu, ktora Specifikacia bola od Zalobcu vyziadana v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu. Nasledne prvostupriovy sud zopakoval dokazovanie prec&itanim vSetkych listin, ktoré boli do spisu
pripojené.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ak su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. ( Z&kon o bankach ), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani



so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, alebo pobolke zahrani¢nej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len
~postupnik® ), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim, €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupovani pohfadavky je banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktoré zaklade vznikla postupena pohfadavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uginného od 5.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

17. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCny cely dlh ( § 565 ), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje pravo a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon c&innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. Aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu mal sud preukazanu predovsetkym Zmluvou o splatkovom
uvere €. 5035886772 a aktivnhu legitimaciu zalobcu v danom spore naviac Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1056/2018/CE a listinou oznaCenou ako Oznamenie o postupeni pohladavky od
Slovenskej sporitelne a.s. adresovanej Zalovane;.

21. Z charakteru zmluvnych stran sud jednoznacne ustalil, Ze Zalobca ma v danom zmluvnom vztahu
postavenie dodavatela zodpovedajuce ustanoveniu § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a sucasne
je Zalobca a jeho pravny predchodca veritefom s poukazom na ustanovenie § 2 pism. b) Zakona &.
v zmluvnom vztahu ma postavenie spotrebitela zodpovedajuce ustanoveniu § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zdkonnika a sucasne § 2 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade ide
o spotrebitelsky zmluvny vztah a bude podliehat Ob&ianskemu zakonniku a Zakonu €. 129/2010 Z. z.

22. Medzi stranami nebolo sporné a aj vykonanym dokazovanim predovSetkym Zmluvou o splatkovom
Uvere €. 5035886772 a Zmluvou o postupeni pohfadavky €. 1056/2018/CE mal sud jednoznacne
preukazané, ze pravnym predchodcom Zalobcu bola Slovenska sporiteffia a.s, ktora je bankou v zmysle
Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zakona o bankach. Potom teda sud skumal, ¢i mohlo dojst’ k platnému
postupeniu pohladavky a teda &i boli splnené podmienky § 92 ods. 8 Bankového zdkona. Rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 Bankového zakona treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednozna&ne definuje
podmienky, na zaklade ktorych mozno resp. nemozno postupit pohlfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky
( nad ramec pisomnej formy Zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto ukonom,
ktoré predpoklada uz ustanovenie § 524 ods. 1 Ob¢. z&konnika ), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil



a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim o i len Casti jeho
penazného zavazku zodpovedajuce pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie,
v ktorej ( napriek splneniu podmienok postupenia ) banka méze uplatnit pradvo pohladavku postupit
nebude méct a to vtedy, ak eSte pred postupenim ( tu rozumej v €ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva splni. ( rozsudok
KS ZA sp. zn. 5C0/143/2019).

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze prva podmienka stanovend v § 92 ods. 8, veta 1.
Zakona o bankach, a to pisomna vyzva banky bola splnena a to vyzvou banky datovanou 12.9.2018,
ktorou banka — Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala Zalovanu na Uhradu dlznej sumy s tym, Ze ak ju
neuhradi, tak banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Rovnako bola tiez spinena aj druha
podmienka § 92 ods. 8 Zakona o bankach a to nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie Zalovane;j
so splnenim svojej pohladavky, pretoZe z platobnej histérie je zrejmé, Ze posledna uhrada zo strany
Zalovanej bola 6.1.2017 a nasledne uz Ziadna dalSia platba az do datumu vyzvy banky na spinenie
pohladavky dna 12.9.2018 uz realizovana nebola. Rovnako tymto bola splnena aj dalSia podmienka
stanovena v § 92 ods. 8, druha veta Zakona o bankach a to, Zeby medzi splnenim prvej a druhej
podmienky doslo k uhrade pohladavky banky zo strany Zalovanej v celom rozsahu. Sud jednoznaéne
konstatuje, Ze boli splnené podmienky, za ktorych banka — Slovenska sporitelfia a.s. mohla pohladavku
postupit’ subjektu, ktory nie je bankou.

23. Nasledne sa sud zaoberal zosplatnenim pohladavky a skimal, €i k zosplatneniu pohladavky doslo
platnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze realne doslo k zosplatneniu pohladavky, tato nebola medzi stranami
sporna. Mal ju sud aj preukazanu listinou ozna¢enou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
datovanej 23.11.2017 s tym, Ze z listiny vyplyva, Ze banka vyhlasila ku driu 22.11.2017 mimoriadnu
splatnost pohladavky. Ze tato listina bola Zzalovanej doru¢ena, nebolo medzi stranami sporné. Nasledne
sud skumal, ¢&i boli splnené podmienky § 565 Obcianskeho zakonnika, prifom dokazovanim dospel
k zaveru, Ze splnené boli. Jednozna¢ne zo samotnej Zmluvy o splatkovom Uvere, ako aj z platobne;j
histérie vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o plnenie v splatkach. Zmluvou o splatkovom uvere, &l. [,
bod 10 mal sud preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky s tym, Ze v €ase, ked Slovenska sporitelfia
a.s. ako veritel poZiadala o zaplatenie celej pohfadavky a teda vyhlasila mimoriadnu splatnost, k Eomu
doslo 23.11.2017, tak z platobnej histérie je zrejmé, Zze v tomto €ase Zalovana uz bola v omeskani,
resp. nesplacala splatky od 6.1.2017 a nezaplatila od tohto datumu Ziadnu splatku do &asu, kedy veritef
Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost. Nasledne sud skumal splnenie podmienok §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze aj tieto podmienky boli splnené, pretoze islo
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalovana mala vykonavat' v splatkach a Slovenska sporitelfia
a.s. ako dodavatel uplatnila svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika jednoznaéne, po uplynuti
troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a su€asne tieZz mal sud preukazané, ze Slovenska
sporiteffia a.s. Zalovanu ako spotrebitela upozornila v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uvedené vyplyva z listiny oznacenej ako Vyzva zo dna 14.6.2016 ¢l. 70.

24. Vo vztahu k uplatnenej namietke preml€ania, sud vychadzal z nazoru vysloveného NS SR
v Uzneseni sp. zn. 6Cdo/64/2021, ked NS SR ustdlil, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohlfadavky, sa
pri strate vyhody splatok ( § 565 Obcianskeho zakonnika ) spravuje zadliatok plynutia premliCace;j
lehoty vdeobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Vzhladom k uvedenému, kedZe bolo listinou datovanou 23.11.2017 preukézané, Ze banka
oznamila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky ku diu 22.11.2017, to znamena, Ze
cely dlh sa stal splatny 22.11.2017 s tym, Ze banka poskytla na uhradenie tohto celého zosplatneného
dlhu lehotu 15 dni, ktora lehota uplynula 7.12.2017 a od tohto datumu je potom potrebné pocitat
zaciatok plynutia trojro&nej preml€acej doby a kedZe Zaloba bola podana 30.3.2020, teda pred uplynutim
premliCacej doby, tak sud ustalil, Zze pohladavka Zalobcu premiana nie je.

25. Pokial ide o namietky Zzalovanej uvadzané v odpore s tym, Ze sucastou uverovej zmluvy neboli VOP,
uverové podmienky, sadzobnik, tiez Ze zmluva neobsahuje niektoré obligatorne nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 129/2010 Z. z., to znamena, Ze splatka nie je roz€lenena na splatku istiny, urokov



a poplatkov a nie su dané ani terminy splatok, tak Uver sa stava bezuro€ny a bez poplatkov, tak k tejto
argumentacii sud uvadza, Ze samotna zmluva o splatkovom uvere medzi veritelom Slovenska sporitelfia
a.s. a dlznikom B. A. zo dfa 30.11.2012, v &l. I. obsahuje dojednanie, Ze vSetky udaje a nalezitosti
uvedené v zakladnych podmienkach uUverovej zmluvy su platné ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy, ich
zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkamia VOP a v €l. lll., posledny odsek sa uvadza,
Ze dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, uverové podmienky,
sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy
poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dalej je tam presne $pecifikované, o ktoré
konkrétne listiny sa jedna.

Pokial ide o namietku, Ze nie su v zmluve uvedené konkrétne terminy jednotlivych splatok, tak splatnost
prvej splatky je stanovena na den 20.1.2013 s tym, Ze splatka vo vySke 32,31 € je splatna vzdy k 20-
temu diu v kalendarnom mesiaci, teda je Uplne zrejmé, kedy su jednotlivé splatky splatné a kone¢na
splatnost uveru bola dojednana na termin 20.12.2017.

Pokial ide o namietku, Ze splatka nie je roz€lenena na istinu, Uroky a poplatky, tak sud uvadza,
Ze Uznesenim zo dna 30.11.2021 &. k. 5Cdo/56/2020-307 pravoplatnym dna 17.1.2022 NS SR
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1, pism. b) tohto zakona, tak
tuto otazku uz NS SR riesil v svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo
56/2018 zo dria 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo 2011/2017 z 23.4.2018, sp. zn. 5Cdo 132/2017 z 29.10.2018,
sp. zn. 7Cdo 98/2018 z 30.1.2019, ako aj sp. zn. 7Cdo/101/2018 z 25.9.2019. Z odbévodneni uvedenych
v rozhodnutiach NS SR vyplyva potreba interpretacie citovaného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky ( t.j. istiny, urokov a inych poplatkov ). Takato interpretacia
uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
87/102/EHS, pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C42/15
Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birovej z 9.11.2016, aj uCelu samotného ustanovenia § 9 ods.
2, pism. k) Zadkona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na vy3Sie citované rozhodnutia NS SR
kazda anuitnd splatka nemusi byt roz¢lenend na jednotlivé zloZzky a to istinu, uroky a iné poplatky
a teda nemdOze takato absencia vyvolat ani bezuro€nost a bezpoplatkovost uvedeného tveru. Preto sud
zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 1.264,81 €, ktora suma pozostavala z postupene;j istiny vo vyske
855,91 €, postupeného zmluvného uroku vo vyske 328,72 € a postupeného uroku z omeSkania do ¢asu
postupenia v sume 80,18 €, ktoré zloZenie pohfadavky vyplyva zo Specifikacie predlozenej Zalobcom.
Postupena istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a Uhradami Zalovanej zapocitanymi na
istinu, postupeny zmluvny urok predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym zmluvnym urokom a uhradami
Zalovaného zapocitanymi na zmluvny Urok a postipeny urok z omeskania predstavuje rozdiel medzi
vyuctovanym urokom z omeskania a Uhradami Zalovanej zapo¢&itanymi na urok z omeskania.

26. Zalobca si uplatnil v konani aj Urok z omeskania, ktory uplatneny Urok z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
vo vy8ke 8 % roéne z diZznej sumy, ktoré droky si Zalobca uplatnil od datumu 18.12.2018, €o je datum
nasledujuci po postupeni pohladavky, ku ktorej doslo 17.12.2018, pretoze do €asu postupenia sa uroky
z omeSkania stali su€astou vy islenej istiny v zmysle Specifikacie a to v sume 80,18 €.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal voci Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



