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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: MY.PET, s.r.o., so
sidlom Gastanova 793, 067 83 Kamenica nad Cirochou, ICO: 36 516 741, pravne zasttpeny: JUDr.
Ladislav Scholcz, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Mesto PreSov, so
sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00 327 646, pravne zasttpeny: JUDr. Martin Starori, advokat,
so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 83 010,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 83 010,75 eur s prislusenstvom
titulom bezdbévodného obohatenia za obdobie od 4.1.2019 do 19.3.2021. V podanej Zalobe tvrdil, ze v
roku 2014 nadobudol nehnutelnosti v lokalite Kolmanova zahrada, ktoré Zalovany neopravnene uziva a
obohacuje sa na ukor Zalobcu. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil list vlastnictva €. 13
119, znalecky posudok a vysluch Statutarneho zastupcu zalobcu.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu neuziva bez pravneho dévodu a na ukor Zalobcu sa neobohacuje. Podla jeho nazoru je podana
Zaloba v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predmetné nehnutefnosti su vyuzivané ako oddychovo-
relaxacna zéna, Zalovany ich nevyuziva za u¢elom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu
verejnej potreby. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil spis Okresného uradu PreSov,
katastralny odbor k predmetnym pozemkom, vratane kipnej zmluvy X. XXXX/XXXX, spis Okresného
sudu Presov sp. zn. 19C/4/2015.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 13.10.2021 v pritomnosti pravnych zastupcov sporovych
stran, pricom bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov.
Navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté z doévodu, Ze z obsahu predloZenych listinnych
dbkazov je mozné objektivne zistit skutkovy stav, s dérazom na zasadu hospodarnosti civilného procesu
tak, aby vo veci mohlo byt rozhodnuté spravidla na jedinom pojednavani.

4. Z predloZenych listinnych dbkazov, v spojitosti s nespornymi a vSdeobecne znamymi skuto€nostami
sud zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca je od roku 2014 vyluénym vlastnikom pozemkov parc. & KN ,C* & XXXX/X o vymere 3 006
m2, druh pozemku ostatna plocha a parc. €. KN ,C* & XXXX/X o vymere 3 006 m2, druh pozemku
ostatna plocha, zapisanych na LV & XXXXX, katastralne uzemie PreSov. Pozemky sa nachadzaju na



ploche verejnej a sukromnej zelene a zaroveri na ploche pre verejnoprospesnu stavbu, v zmysle prilohy
€. 9 k vSeobecne zavaznému nariadeniu Zalovaného &. 5/2018.

6. Zalovanym je Mesto PreSov, na Gizemi ktorého sa predmetné pozemky nachadzaju.

7.V zmysle znaleckého posudku €. 10 zo dfia 4.3.2021 je vSeobecna hodnota pozemkov parc. €. KN ,C*
€. XXXX/X o vymere 3 006 m2, druh pozemku ostatna plocha a parc. &. KN ,,C* €. XXXX/X D. vymere 3
006 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanych na LV &. 13119 vo vySke 577 753,20 eur a vSeobecna
hodnota najmu za rok 2019 je 38 350,55 eur, za rok 2020 vo vySke 37 196,24 eur, za rok 2021 vo vyske
36 895,64 eur.

8. Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v Kolmanovej zadhrade,
ktora je mestskym parkom nachadzajicim sa v zapadnej Casti mesta Pre3ov, v Casti Pod Kalvariou.
Spolu s prifahlou zahradnou ¢astou Ekocentra tvori chraneny areal s nazvom Hola hora. V roku 1820
zalozil Matej Sennowitz v PreSove botanicku zahradu pre Studujucich, ako aj pre zaujemcov o prirodu.
Pozemok dostal bezplatne na zaklade imitatu Kralovskej uhorskej komory zo diha 15.5.1820. Odkaz
botanickej zahrady ozZivil v roku 1875 preSovsky lekarnik I. M., ked venoval svoju zdhradu Evanjelickému
kolegialnemu gymnaziu na botanické ucely. Zo zahrady o vymere 4 ha vznikol park, ktory aZz do roku
1961 plnil funkciu mestskej zelene. V roku 1960 pripadol pozemok Statu a zotrval v tomto vlastnictve 39
rokov. Plocha parku sa rozSirila v roku 1969, kedy Stanica mladych prirodovedcov (dnes Ekocentrum)
pripojila k nemu plochu o vymere 119 m2 pre prirodovedecku &innost. Podla zakona SNR €. 1/1955 o
Statnej ochrane prirody zriadil byvaly Okresny narodny vybor svojim uznesenim €. 65/b z 15. maja 1990
chraneny prirodny vytvor Hola hora a jeho suc€astou bola i Kolmanova zahrada. Zakonom NR SR &.
287/1994 Zb. o ochrane prirody a krajiny bol chraneny prirodny vytvor prekategorizovany na chraneny
areal Hola hora. Na uzemi arealu plati 4. stupef ochrany. Vymera zahrady sa z 14 502 m2 ¢asom
zmenSila o zastavany priestor na 11 159 m2. V minulosti bola Kolmanova zahrada oddychovou zénou
a rusnym strediskom spolo¢enského Zivota, vytvarala sa genofondovéa plocha pre ulely pestovania
chranenych a ohrozenych druhov rastlin pre posilnenie ich populacie v prirode, dnes je zanedbana.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

10. Podla &l. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla § 123 zdkona €.40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, vlastnik je v medziach zédkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

12. Podla § 43a odsek 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a G€elu €lenia na pozemné stavby
a inzinierske stavby.

13. Podla § 43a odsek 3 pismeno p) zakona €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), inzinierske stavby su zabavné a oddychové parky, zoologické a botanické zahrady.

14. Podla €l. I, § 1 odsek 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

15. Podla €l. I, § 1 odsek 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
tento zékon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.



16. Podla ¢€l. I, § 4 odsek 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu

17.Podla § 451 odsek 1 a 2 zdkona €.40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik, kto sa na ukoriného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

19. Podla § 100 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U&astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 <http:/merit.slv.cz/IV.US115/2003%22%20%5Ct%20%22_blank> z 3.
jula 2003).

22. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL. US 42/2015 zo diia 12.10.2016 (odsek ¢&.
84) vyslovil, Ze v sulade s ¢lankom 20 ustavy vykonany zasah do prava pokojne uzivat svoj majetok
musi zachovavat' spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na obmedzeni vlastnictva
a poziadavkami ochrany zakladného prava jednotlivca vlastnit majetok a Cerpat z neho majetkovy
prospech. Podmienky, za akych sa nahrada poskytuje, maju zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej
rovnovahy, ktora sa musi reSpektovat pri uréeni obmedzujuceho opatrenia tak, aby vlastnik nekladol na
obmedzovaného vlastnika neprimeranu zataz. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat
spbsobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe a hodnote obmedzujucich opatreni. Neposkytnutie
nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora nie je primerana povahe a rozsahu zasahov do vlastnictva, je
v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu. Pri obmedzovani prav viastnika nie je mozné robit
rozdiely podfa povahy verejného zaujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie viastnika obmedzuje. Na
uréenie vysky nahrady, ktora je primerana, je rozhodujuce zistenie ro¢ného Uzitku, ktory sa viaze k tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje.

23.V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze Zalobca je od roku 2014 vlastnikom pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v priestoroch Kolmanovej zahrady v PreSove. Sporné, bolo, &i predmetné pozemky Zalovany
uziva neopravnene a Ci sa na ukor Zalovaného bezdbévodne obohacuje.

24. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze Kolmanova zahrada
predstavuje plochu verejnej a sukromnej zelene, v zmysle ustanoveni Stavebného zakona je
oddychovym parkom, teda inZinierskou stavbou a Zalovanému vzniklo zdkonné vecné bremeno vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou dfiom uc&innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dia 1.7.2009. Obsahom tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie



pozemku pod stavbou. Je teda zrejmé, Ze na strane Zalovaného sa nejedna o bezdévodné obohatenie,
nakolko Zalovany, resp. jeho obyvatelia ako verejnost uzZivaju parcely KN C & XXXX/X R. XXXX/X v
sulade s pravnym poriadkom a na zaklade pravneho dévodu, ktorym je zakonné vecné bremeno.

25. Zalobca by mal eventuélne narok na jednorazovd nahradu, pricom nérok na tato nahradu vznikol
dfiom vzniku zakonného vecného bremena dna 1.7.2009. Vzhfadom na to, Ze jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré sa premluje vo vieobecnej trojro¢nej lehote
odo diia 1.7.2009 a Zalovany vzniesol namietku premlcania, takyto pripadny narok Zalobcu je premi¢any.

26. Sud prvej inStancie teda povazoval za preukazané, Ze Zalovany nehnutelnosti vo viastnictve uziva
zakonnym spOsobom, na ukor Zalobcu sa bezdévodne neobohacuje, preto Zzalobu Zalobcu zamietol.

27. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Nakofko bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, v spore mal plny Uspech zalovany, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

29. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Presov, dria 13. oktébra 2021



