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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: V. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom trvale v Z. XXX, zast.: X.. J. D., advokat so sidlom v Y., Z. X, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
13 o zaplatenie 20 000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 12C/6/2020-160 zo dna 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 1 000,- Eur do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku, ktorym Zaloba Zalobcu v prevySujucej Casti o zaplatenie 10
000,- Eur ako nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nespravneho uradného postupu pre neumoznenie
telefonického kontaktu zalobcu s obhajcom poc&as vykonu vazby bola zamietnuta; a v zavislom vyroku
o trovach konaniazrusSuje avtomto rozsahu vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania
z prisudenej sumy 1 000,- Eur v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bude uréena vyska trov. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia 20 000,-
Eur s 5% urokmi z omeSkania ro¢ne od 11.11.2019 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/73/2017 zo dfia 17.09.2018 bol odsudeny pre
pokragovaci zlo&in tyrania zverenej osoby a blizkej osoby. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 000,- Eur z dévodu nespravneho Uradného postupu organov verejnej moci v konani
vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017. Nahrady nemajetkovej ujmy sa domahal
z doévodu nespravneho uradného postupu, ked mu bola odfiatda moznost telefonicky komunikovat' s
obhajcom v Case, ked bol vo vykone vazby, pri€om porusenie uvedeného prava konstatovala aj verejna
ochrankyna prav SR vo svojom liste zo dfia 07.05.2018 a zaroverfi namietal nespravny uradny postup
spocivajuci v zbyto€nych prietahoch v konani pred sudom.

2. Okresny sud pokial ide o neumoznenie telefonického kontaktu dospel k zaveru, Ze konStatovanie
verejnej ochrankyne prav zo diia 07.05.2018 o poruSeni prava Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom
je dostato&né zadostucinenie v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri¢om
prihliadol na skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Ze by mu porusenie tohto prava spbsobilo nejaku taku
ujmu, pri ktorej by samotné konstatovanie porudeni prava nebolo dostatoénym zadostudinenim. V tejto
Casti preto Zzaloba o zaplatenie 10 000,- Eur za nespravny uradny postup bola zamietnuta. Pokial ide
o Zalobu v Casti o zaplatenie dalSich 10 000,- Eur, ako nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje z
dovodu, Ze vo veci v konani pred sudmi doslo k prietahom, teda nezakonne bola obmedzena jeho
sloboda, okresny sud ju povaZoval, pokial ide o zaklad za dévodnu v zmysle ust. § 9 ods. 1 z&k. €.



514/2003 Z.z., teda Ze doslo k prietahom v konani, €o mal za preukazané aj odpovedou podpredsedu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.08.2018 pod &. 1Spr S/31/2018, kde bolo konstatované, Ze
z hladiska celkovej dizky konania tato prekraduje medze primeranosti tohto konania, a preto staznost
bola povaZovana za dévodnu. Pri posudzovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy okresny sud prihliadol
na to, Ze Zalobca neustale podaval rézne podania, &im sa konanie predlZovalo. | ked mu pravo na
podavanie tychto podani nemozno upriet, povazoval za otadzne, &i toto pravo nebolo aj zneuzivané,
ked napriklad podaval Ziadosti o prepustenie z vazby 05.12.2017, 08.12.2017, 12.12.2017, 19.12.2017,
17.01.2018, 02.02.2018, 27.02.2018,22.03.2018, teda v kratkych €asovych intervaloch, kedy sud sa
tymito podaniami musel zaoberat, resp. o nich rozhodovat. Sud tiez konstatoval, Ze nezistil nasledky
v sukromnom Zivote (Zalobca ani nenavrhol Ziadne dékazy v tomto smere), ked trestné stihanie bolo
prave pre spachanie zloginu vodi blizkej osobe, a to jeho druzke A. I. a jej dcére. Co sa tyka zavaznosti
nasledkov vzniknutych v spolo¢enskom uplatneni, Zalobca ich videl v tom, Ze ako policajta ho kazdy
v obci poznal a bola mu zniZzena dostojnost a vaznost v spolo€nosti. Toto vSak ni¢im nepreukazal,
pricom nemozno prehliadnut fakt, Ze bol aj pravoplatne odsudeny, €o v oCiach prevaznej €asti verejnosti
vSeobecne spdsobuje takéto tvrdené zniZenie vaznosti a déstojnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal z
oznamenia podpredsedu krajského sudu o tom, Ze vo veci doslo k prietahom, pri€¢om sudne konanie nie
je kompetentny preskimavat okresny sud v konani o nahradu $kody, ale méze to len Ustavny sud SR
na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Z uvedenych
dovodov okresny sud podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy 1 000,- Eur, priom v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), kedy Zalovanému priznal
pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne z prisudenej sumy, t.j. zo sumy 1 000,- Eur a nie
zo zalovanej sumy. Zalobca bol &o do zakladu vo veci procesne Uspedny, vySku priznanej nahrady
objektivne nemohol predvidat, teda zamietnutie ohfadom urcitej sumy nie je prejavom procesného
uspechu Zalovaného, ale iba désledkom Uvahy sudu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca odvolanim napadol
rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol jeho Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup, a to neumoznenie telefonického kontaktu s jeho obhajcom v Case, ked Zalobca bol v
ramci trestného konania vo vézbe. Zalobca povazuje v tomto rozsahu odévodnenie okresného stdu
za nedostatoné a nepreskumatelné, kedze je len stroho konstatované, Ze s prihliadnutim na vSetky
okolnosti nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi porusenie tohto prava spésobilo nejaku taku ujmu, pri
ktorej by samotné konstatovanie poru$enia prava nebolo dostatoénym zadostuginenim. Zalobca ma za
to, e namietana &ast rozsudku nespifia zakonom stanovené kritéria riadneho odévodnenia tak, ako to
ustanovuje Civilny sporovy poriadok. Poukazal na to, Ze na pojednavani diia 16.06.2021 podrobne sa
vyjadril k uplatnenej nemajetkovej ujme, a to prave v suvislosti s poruSenim jeho prav na telefonicky
kontakt s obhajcom, ktory mu nebol umozneny v priebehu pripravného konania. Vo svojej vypovedi
poukazal na to, ze mu bola spdsobena znacna nemajetkova ujma, kedZe aj posledny recidivista mohol
telefonovat, kym Zalobcovi to bolo zakazané. Ako policajt, ktory 22 rokov dohliadal na zakonnost a
poriadok poznal svoje prava, vedel, Ze ma pravo na telefonicky kontakt, no aj napriek tomu mu toto
zakladné pravo bolo nezdkonne odnaté. Telefonicky kontakt s obhajcom mu nebol umozneny v Case,
ked bol v koluznej vazbe a komunikécia prichadzala do uvahy jedine s nim. Nevedel tak prostrednictvom
advokata doplnit' navrhy pri dokazovani pred procesnymi Ukonmi a poskytnut mu dalSie potrebné
informacie a skuto¢nosti, ktoré v kone¢nom ddsledku by mohli ovplyvnit rozhodnutie prislusného sudu v
jeho trestnej veci. Uvedené pochybenie organu verejnej moci, teda vyrazne negativne ovplyvnilo aj jeho
dalSie konania, ktoré prebiehali subezne, preto o to viac mu tento nespravny dradny postup spdsobil
znacnu traumu a neznesitefnu bolest, s ktorou sa tazko vyrovnava a obava sa, Ze sa s tym nedokaze
vyrovnat do konca Zivota. V danom pripade verejna ochrankyna prav jednozna¢ne konstatovala, Ze
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica zasiahol do jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie chraneného &lankom 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, teda podla jeho nazoru ma citované vyhlasenie rovnaku
hodnotu a dékaznu silu, ako pripis podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici 1SprS/31/2018 zo
dria 30.07.2018, v ktorom podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade Zalobcom podanej
staznosti na prietahy v konani konstatoval, Ze celkova dizka jeho trestného konania na Okresnom
sude v Revucej pod sp. zn. 1T/73/2017 prekrocila medze primeranosti tohto konania, a preto jeho
staznost povazoval za dévodnu. Porovnanim tychto dvoch dokumentov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
v obidvoch pripadoch na to prisludsné organy konstatovali nespravny Uradny postup organov verejnej
moci, napriek tomu vSak sud jeho Zalobu v prevySujucej €asti zamietol bez ohfadu na to, ze podla



nazoru Zalobcu aj v zamietavej €asti bol preukadzany nespravny Uradny postup prislusného organu, a to
prave listinou verejnej ochrankyne prav. Prave neumoznenim telefonického kontaktu mu vznikla vazna
ujma, ktora mala zna¢ne negativny vplyv nielen na jeho osobu, ale aj na prebiehajuce konanie. V
tejto suvislosti uviedol, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nereagoval na zasadnu a relevantnu
namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, a preto tento nedostatok je
potrebné povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

4. Zalobca vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy za prietahy v konani uviedol, Ze sud
spravne ustalil dévodnost’ Zaloby v &asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord pozadoval z
dévodov zbyto€nych prietahov v tresthom konani, za ktoré mu aj priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1 000,- Eur, ako to nepochybne vyplyva z prvého vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalobca
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym mu bola zamietnuta Zaloba za nespravny uradny
postup spocivajuci v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017 v
Casti, v ktorej mu bola zamietnutéd Zaloba prevySujuca 1 000,- Eur, odvolanie nepodal. Odvolanim v8ak
napadol rozsudok okresného sudu aj v zavislom vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch zmenit' a Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet, zaroven priznat' pravo na
nahradu trov konania, alternativne navrhol napadnuté vyroky citovaného rozsudku zrusit' a vec vratit' v
rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany. Rozsudok okresného sudu napadol vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1 000,- Eur a vo vyroku o nahrade
trov konania. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Zalobca v rdmci konania na stde prvej instancie
neprodukoval Ziadne dbkazy, s vynimkou svojich subjektivnych tvrdeni a je zrejmé, Ze neuniesol dokazné
bremeno v suvislosti s poZadovanou nahradou nemajetkovej ujmy z titulu namietaného nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Revuca v podobe zbyto&nych prietahov v konani sp. zn. 1T/73/2017.
Zalovany poukéazal na to, Ze len samotné konstatovanie existencie nespravneho Gradného postupu
nezaklada bez dalSieho narok na nemajetkovu ujmu, pri¢om sud prvej inStancie sankcionoval Zalobcu za
neunesenie dékazného bremena absurdnym spdsobom, a to tak, Ze mu priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy len v rozsahu 1 000,- Eur z pévodne Zalobou pozadovanych 20 000,- Eur. V konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora je konanim sporovym, Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha,
musi uniest bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma v jednotlivych
oblastiach Zivota vznikla, a Ze na jej uspokojenie nie je postaCujucim zadostucinenim len kon&tatovanie
porusenia prava. Zalovany ma za to, Ze protichodnost zaverov ku ktorych dospel sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku spdsobuje jeho zmato€nost a vnutorna rozpornost (nekonzistentnost). Podla
nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nesplnenie tejto procesne;j
povinnosti by malo pri spravnom posudeni veci zo strany sudu, bez dalSieho viest k procesnému
neuspechu Zalobcu, a teda k zamietnutiu zaloby, resp. uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Nespravne pravne posudenie je dané podla nazoru Zalovaného tym, Zze sud prvej inStancie
dosledne nerozliSoval medzi konanim o nahrade Skody v intenciach zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré
je typickym sporovym konanim a pripadne narokmi na nahradu majetkovej Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy ktoré Zalujuca strana je povinna spofahlivo preukazat, a osobithym charakterom konania podla
§ 122 a nasl. zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side SR a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
v ramci ktorého je ustavny sud opravneny konstatovat porusenie ustavného prava strany sporu na
bezprietahové konanie a pripadne priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie, a to bez toho, Ze by
bol samotny stazovatel povinny preukazovat existenciu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu Skody
(vratane nemajetkovej ujmy) spésobenej nezdkonnym rozhodnutim/ nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci uplatnitelny podla zak. €. 514/2003 Z.z. stoji mimo ramca naroku na primerané
zadostucinenie za poruSenie zakladného prava a na jeho opravnenost je potrebné preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, teda nasledky vyvolané porusenim prava. V konani o nahradu 8kody/ nemajetkove;j
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. Zalobca znaSa dokazné bremeno preukazania vzniku ujmy (nasledkov),
ktora mu mala byt v désledku nezakonného rozhodnutia/ nespravneho uradného postupu spésobena.
K rovnakému zaveru dospel vo svojej rozhodovacej €innosti Najvy3Si sud SR, napriklad v uzneseni
zo dna 29.05.2014 sp. zn. 2Cdo/273/2013. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu
nemajetkovej ujmy pri zohladneni zakonom stanovenych kritérii v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003
Z.z. Zalovany sa zaroven odvolal aj vo&i rozsudku okresného stdu vo vyroku o nahrade trov konania.
Podla nazoru Zalovaného pre rozhodovanie o nahrade trovach konania v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku uZ nie je podstatné, &i vyska pinenia zavisela od uvahy stdu. Zalovany navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu voci Zalovanému v odvolanim napadnute;j
Casti zamietne, alternativne rozsudok okresného sudu zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zvyraznil, Ze v jeho pripade verejna ochrankyfia
prav jednoznaéne konstatovala, Zze Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody
Banska Bystrica zasiahol do jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a poruSenie jeho
zakladnych prav a slobdd taktiez potvrdil aj podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici pripisom
zo dna 30.07.2018 pod sp. zn. 1SprS/31/2018, v ktorom konStatoval prietahy v konani vzhfadom na
celkovu dizku trestného konania na Okresnom sude v Revucej, pod sp. zn. 1T/73/2017, ktora prekrogila
medze primeranosti tohto konania, a preto staznost povazoval za dévodnu. Porovnanim tychto dvoch
dokumentov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v obidvoch pripadoch na to prislusné organy konstatovali
nespravny uradny postup organov verejnej moci. K vzniku nemajetkovej ujmy sa Zalobca vyjadril aj vo
svojej svedeckej vypovedi na nariadenom pojednavani sudu dna 16.06.2021, v ktorej poukazal na to, Ze
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, konkrétne neumoznenim telefonického kontaktu,
mu bola spésobena znacna nemajetkova ujma. Poukazal tieZ na to, Ze v materidlnom pravnom State
musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych
prav obCana. Nemozno prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu ale je povinny striktne dodrziavat pravo
v jeho idealnej (3kodu nepdsobiacej) interpretacii. Rovnako nesuhlasil z argumentaciou Zalovanej
ohladne odvolania tykajuceho sa trov konania. Priznanie plnej ndhrady trov konania z prisudenej sumy
povazoval za odévodnené interpretaciou pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa musi skimat ¢o do
pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Odvolanie Zalovaného preto povazoval za
neopodstatnené a neddévodné.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych
Castiach zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Jednym zo zakonnych dbvodov pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa
prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Zakladny ramec prava na spravodlivé
sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces
je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup sudu,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci prava na spravodlivé prejednanie
veci je mozné zdbéraznit’ princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania
a pravo na odbévodnenie sudneho rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pochybenim sudu je tak aj nedostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré nereflektuje na skutkovu a pravnu stranku veci, nevychadza z navrhnutych a
vykonanych dékazov a nedava odpoved na zakladné otazky sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Pokial okresny sud vyhodnotil skutkovy stav iba vSeobecne a
formalisticky bez toho, aby sa jasne, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia.

9. V konani pred okresnym sudom si Zalobca uplatnil dva naroky na nemajetkovu ujmu, ktoré mu mali
vzniknut nespravnymi uradnymi postupmi, a to v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.

10. Konkrétne za nespravny uradny postup zalobca povazoval najma: a) nerozhodnutie o Ziadostiach,
resp. staznostiach, konkrétne o poradi vysluchu svedkov, o navrhu na vykonanie dokazovania, napr.
trestnym spisom OS PZ SR OKP Revuca sp. zn. ORP-246/VYS-RA-2017, o vyhradach proti pribratiu
znalca, neumoznenie nazretia do spisu, neumoznenie telefonického kontaktu s obhajcom a b) Ze vo veci
doslo k prietahom, a to najma v konani pred Okresnym sudom Revuca pod sp. z n. 1T/73/2017.

11. Pokial ide o poZadovanu nahradu uvedenu v ods. 9 bode a), okresny sud dostato¢ne odévodnil aj s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 3To/156/2018,
ako aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 26.02.2020 sp. zn. 6Tdo/40/2019, Ze
nerozhodovanie o Ziadostiach, resp. staznostiach, o navrhoch na vykonanie dokazovania, o vyhradach
proti pribratiu znalca, neumoZznenie nazretia do spisu, nie su dovodom pre nespravny uradny postup,



pretoZe tieto skutoCnosti su rieSené v ramci konania vo veci samej, pricom aj najvy$8i sud ustélil, ze na
zisteni skutkového stavu vo veci boli sudom vykonané vSetky dékazy zakonnym spbsobom a zaroveri
nalezite vyhodnotené, a teda k poruseniu prava na spravodlivy proces v tomto rozsahu vo vztahu k
Zalobcovi nedoslo.

12. V rdmci namietaného nespravneho uradného postupu uvedeného v ods. 9 pod bodom a) ohladne
Zalobcu tak zostala nedorieSena len otazka nespravneho uradného postupu vo vztahu k neumozneniu
telefonického kontaktu Zalobcu s obhajcom v ramci pripravného konania v &ase, ked Zalobca bol vo
vazbe. Za poruSenie prava vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v rozsahu
uvedenom pod pism. a/ si Zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 10 000,- Eur, priCom
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti v plnom rozsahu zamietol.

13. Odvolanie proti zamietnutiu Zaloby v tejto €asti podal Zalobca, pri€¢om poukazoval na to, Ze verejna
ochrankyfa prav listom zo dha 07.05.2018 konstatovala porusenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie chraneného ustanovenim €lanku 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru na tom zaklade, Ze o vykone
vazby bolo Zalobcovo pravo na telefonicky kontakt s obhajcom porusené.

14. V tejto suvislosti Zalobca v odvolani namietal nedostato¢né odévodnenie zamietnutia jeho Zaloby,
pretoZze okresny sud zamietnutie Zaloby oddvodnil len tym, Ze kon$tatovanie verejnej ochrankyne
prav zo dna 07.05.2018 o poruSeni prava Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom je dostatoéné
zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. s prihliadnutim na skuto€nosti,
ked nebolo preukazané, ze by mu porusenia tohto prava spdsobilo nejaku taku ujmu, pri ktorej by
samotné konstatovanie porusenie prava nebolo dostatoénym zadostucinenim.

15. V tejto suvislosti Zzalobca spravne poukazal na to, Zze aj z judikatury Eurdépskeho sudu pre
ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR (napr. Il. US 115/03) vyplyva, ze sudastou
zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanku 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
je aj pravo uc€astnika na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze odévodnenie zamietavého rozsudku v tejto Casti uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu
v peniazoch za nespravny Uradny postup je vSeobecné a nedostato¢né a vyhodnotenie tohto dékazu
(upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo dia 07.05.2018) ako dostatoéného zadostucinenia, je
proporéne nevyvazené k vyhodnoteniu ingj listiny, ktorou boli konStatované porusenia prava Zalobcu, a
to odpoved podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na staznost’ na prietahy v konani pod sp.
zn. 1SprS/31/2018 zo dia 30.07.2018, v ktorom staznost Zalobcu na prietahy v konani Okresného sudu
Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017 bola vyhodnotena ako dévodna. Aj odovodnenie okresnym sudom, Ze
»nebolo preukazané, Zze by mu porusenie tohto prava spdsobilo nejaku taku ujmu, pri ktorej by samotné
konstatovanie porudenie prava nebolo dostatoénym zadostucineni®, je koncipované len vSeobecne,
bez vyhodnotenia, ¢i a aké dbkazy Zalobca produkoval na preukézanie svojich tvrdeni, ¢i vébec Zalobca
uniesol v tomto smere dékazné bremeno, resp. ako boli dbkazy preukazované Zalobcom hodnotené.
16. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

17. Zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢lanku
46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom, nie je absolltne, ale v zaujme zabezpedlenia pravnej istoty podlieha (s prihliadnutim na ¢lanok
46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy) Gstavnym obmedzeniam upravujtcim predpoklad
na jeho uplatnenie (I1l. US 155/2011). Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom Statneho organu upravuje zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 a 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla Skoda nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu skutonej Skody
a uslého zisku. Prizndva im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za sucasného splnenia dvoch
podmienok, a) Ze samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom
na spbsobenu ujmu a b) Ze nie mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, €o mdbze byt napr. formou
verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia, konStatovanim poruSenie
prava prislusnym organom a pod.

18. Dbkazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany konania za to, Ze
ak v konani neboli preukazané jej tvrdenia, prejavi sa to v jej procesnom neulspechu. Oznacenie



rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu, priom ich oznalenie ma aj procesnopravne dbsledky.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poSkodeného. V tejto
suvislosti mozno vo v8eobecnosti kontatovat, Ze ur€itym voditkom pre stanovenie vy$ky nemajetkovej
ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na
ktoré je potrebné pri uréeni vy8ky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut potom vyplyva, Ze
narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknute;j
osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato,
Ze necinnost organu verejnej moci, &i zbyto€né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe
pre poSkodeného urcitl imaterialnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat,
v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostato¢ne
uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvézenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

19. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nespravneho
uradného postupu pri neumozneni telefonického kontaktu Zalobcu s obhajcom v priebehu vykonu
jeho vazby, je preto délezité zo strany Zalobcu preukazat, vzhladom na to, Ze si uplatriuje nahradu
nemajetkovej ujmy, aké boli nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky jeho Zivota,
zavaznost ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v stkromnom Zivota, & v spolodenskom uplatneni. Zalobca tieZz musi preukazat to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenie prava nebolo dostatoéne uinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, i
zmiernenie vzniknutej ujmy, ale Ze tato ujma mala dopad na jeho dalsi Zivot.

20. Z tohto hladiska preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia okresnym sidom
len tym spbsobom, Ze konstatovanie verejnej ochrankyne prav zo dria 07.05.2018 o poruseni prava
Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom, je dostato€nym zadostu€inenim v zmysle ustanovenia §
17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nie je dostato¢né, ked konkrétne nezohfadnil a neodévodnil,
preCo samotné konstatovanie porusenie prava je dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie, €i zmiernenie vzniknutej ujmy na strane Zalobcu a nevyhodnoatil, ¢i Zalobca uniesol dokazné
bremeno ohfadne nasledkov dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota Zalobcu, zdvaznost
ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, &i spolo¢enskom Zivote, ako
aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Z tohto dévodu preto v tejto Casti rozhodnutie okresného
sudu bolo potrebné zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze je potrebné vypoc&ut Zalobcu ohladne vysSie uvedenych skutoénosti, tieto skuto€nosti nasledne
opatovne vyhodnotit’ a v tomto rozsahu rozhodnutie nalezite odévodnit'.

21. Pokial ide o zalobu zalobcu v &asti o zaplatenie 10 000,- Eur, ktoru zalobca pozadoval z dévodu,
Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017 doSlo k prietahom v konani,
kde za prietahy v konani ako nespravny Uradny postup bola Zalobcovi prisudena suma 1 000,- Eur vodi
Zalovanému a v prevysujucej Casti bola jeho Zaloba (v rozsahu 9 000,- Eur) zamietnuta, podal odvolanie
Zalovany. Zalobca odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba v tomto rozsahu v
prevySujucej €asti (9 000,- Eur) zamietnuta, odvolanie nepodal, preto v tejto Casti rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost. Okresny sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu v rozsahu 1 000,- Eur s
prihliadnutim na to, Ze podpredsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici odpovedou zo dfia 20.08.2018
pod Cislom 1 SprS/31/2018 bola staznost’ Zzalobcu na prietahy v konani s prihliadnutim na celkovu
dizku konania, ktora prekraduje medze primeranosti konania povaZzovana za dévodnu. Okresny sud sice
konstatoval, Ze nezistil nasledky v sukromnom Zivote Zalobcu (Zalobca ani nenavrhol Ziadne dékazy v
tomto smere), napriek tomu Zalobcovi nemajetkovu ujmu priznal, a to len z dévodu, Ze sud vychadzal z
oznamenia podpredsedu krajského sudu o tom, Ze vo veci doslo k prietahom.

22. Odvolaci sud v tomto smere musi suhlasit s odvolanim Zalovaného a jeho konstatovanim, Ze
samotna Ustava SR v &lanku 127 ods. 3 a 4 rozli$uje medzi rozhodovanim Gstavného sidu o tom, &
doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobdd podia &lanku 127 Ustavy, za ktoré je potrebné



poskytnutie primeraného zadostucinenia, a rozhodovanim v3eobecnych sudov o zodpovednosti za
Skodu alebo inu ujmu spdsobenu konanim, ktorym doslo k poruSeniu tychto prav a slobéd. Narok na
nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci uplatneny podla zakona &€. 514/2003 Z. z. teda stoji mimo
ramca naroku na primerané zadostucinenie za poruSenie zakladného prava, a na jeho opravnenost je
potrebné preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, ako aj nasledky vyvolané poruSenim prava. Aj v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. aj ked je tato nemajetkova ujma uplatnena
Zalobcom za prietahy v sidnom konani ako nespravny Uradny postup, Zalobca zna$a dékazné bremeno
preukazania vzniku ujmy (nasledkov), ktora mu mala byt v dosledku nespravneho uradného postupu
spbsobena (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/273/2013 zo dha 29.05.2014).

23. Nespravny uradny postup aj v pripade konStatovania prietahov v sidnom konani, pokial je narok
na nemajetkovu ujmu uplatiovany v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., nemozno povazovat bez
dalSieho za konanie, v désledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, ale je potrebné vychadzat z toho, €i Zalobca dostatoCne spolahlivo preukazal
dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, €i nalezite preukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym dradnym postupom vzniknut a &i jeho
tvrdenia v tomto smere v konani boli aj ddkazmi podloZené. Zalobcu v takomto spore zataZuje dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku
nespravneho uradného postupu sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat
aj nahradu v peniazoch. Konanie v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. pokial ide o priznanie nahrady
nemaijetkovej ujmy, totiz nemozno stotozfiovat o do jeho U&elu a ciela s konanim pred Ustavnym stidom
SR a priznanim od$kodnenia v tomto konani, pretoze len Ustavny sud (a v ramci Eurépskej Unie iba
Eurdpsky sud pre fudské prava) ma tu kompetenciu, Ze na pozadovanie a priznanie moralnej ujmy staci
vo v8eobecnosti konstatovanie prietahov v sudnom konani, pri€om vysku moralnej ujmy nie je potrebné
preukazovat, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani.

24. Uvedeny postup sa v3ak neuplatiuje pri aplikacia zakona €. 514/2003 Z. z., ize pri preukazovani
naroku na nemajetkovl ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim; v tomto pripade, ak kon$tatovanie
poruSenia prava pri odpovedi podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na staznost Zalobcu
ohladne prietahov v konani pod sp. zn. 1 SprS/31/2018 zo dria 20.08.2018 nie je dostatoCnym
zadostucinenim. V takomto pripade nasledne nemajetkovd ujmu je potrebné urovat v sulade s § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy posudzovat vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote,
pripadne v spolo¢enskom uplatneni, a to podfa noriem siukromného prava.

25. Okresny sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny uradny
postup spocivajuci v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017,
kedy priznal zalobcovi 1.000,- Eur voéi Zalovanému sa ddOsledne predpokladmi pre priznanie tejto
nemajetkovej ujmy vo vyssie naznaenom smere nezaoberal, nemajetkovd ujmu priznal len vzhladom
na konstatovanie prietahov v konani podpredsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici v odpovedi
na staznost Zalobcu ohladne prietahov v konani, pri€om sam sud kon&tatoval, Ze nezistil nasledky v
sukromnom Zivote Zalobcu a Zalobca ani nenavrhol Ziadne dokazy v tomto smere. Takéto rozhodnutie
spbsobuje zmatocnost a vnutornu rozpornost rozhodnutia okresného sudu, preto odvolaciemu sudu
nezostala ind moznost, nez aj v tejto Casti rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom rozhodnuti okresny sud je povinny prihliadnut na osobu
poskodeného, zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorej k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v jeho sukromnom zivote a v spolo€enskom uplatneni.

26. Okresny sud zamietol Zalobu aj v €asti ohfadom poZadovanych urokov z omeSkania poukazujuc
na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého povinnost' zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlZznik dostédva do omeSkania. Pokial Zaloba v
tejto Casti bola rozsudkom okresného sudu zamietnutd, v tomto rozsahu nebolo podané odvolanie ani
jednou zo stran, preto aj v tejto zamietavej €asti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.
27. Rozsudok okresného sudu tak bol zruseny vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (za prietahy v konani ako
nespravny Uradny postup) a v rozsahu, ktorym v prevySujlucej €asti bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta
ohladne uplatnenia nemajetkovej ujmy 10 000,- Eur vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu z
dévodu neumoznenia Zalobcovi telefonicky komunikovat so svojim obhajcom v priebehu vykonu vazby.



Vo zvySnej Casti, v ktorej v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta (9 000,- Eur ako nemajetkova ujma
za prietahy v konani, ako aj uplatnené uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy), nakolko rozsudok
okresného sudu nebol ani jednou zo stran v tejto ¢asti odvolanim napadnuty, rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost.

28. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych Castiach, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania.

29. Vo vztahu k nahrade trov konania v sporoch, kedy je uplathovana nemajetkova ujma a vysledok
sporu je zavisly od Uvahy sudu, sa odvolaci sud nestotoznil s odvolanim Zalovaného, Ze aj v takomto
pripade by o trovach konania malo byt rozhodované podla pomeru Uspechu vo veci.

30. Odvolaci sud zastava nazor prezentovany aj v komentari Civilného sporového poriadku doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C. H. Beck, 2016, strana 926-927, podla ktorého zasadu Uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo),
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspe$ného, ak mal piny Gspech &o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
vyluéne od uvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Nemozno vSak opomenut ani fakt, Ze strany
zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia a pod. Sudna prax sa
v takom pripade priklana k riedeniu, a to najma s ohfadom na zastupenie strany advokatom, ktory ma
poznat aspon beznu judikaturu v Zalovanej veci, napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspesny,
takyto vykon prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala
podla zasady Uspechu. V tomto smere na nazore ni¢ nemeni ani rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.
US 652/2018-44 zo dila 13.02.2020, ktory riesil situaciu zjavne bezuspe$ného uplatiiovania prava, nie
sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySke vo vztahu k ustalenej
rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov.

31. Vec v odvolanim napadnutej €asti bola zruSena a vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory zarover rozhodne aj o trovach konania s prihliadnutim na vy33ie naznaceny
princip rozhodovania o nahrade trov konania v pripade, ak vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



