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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta
rodiCov: matky K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. D., H. XX, K. a otca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. F., t.€. umiestneny v T. u K., M. Xc, XX XXX K., Chorvatsko, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec Z. C., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou
100 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vydanim neodkladného
opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
3P/40/2021.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 14.12.2020 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by jej bola maloleta docasne zverena do osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 Eur mesa&ne. Svoj navrh odévodnila tym, Zze s
otcom maloletej Zili spoloéne na Slovensku, neskdr sa odstahovali do Chorvatska. Otec bol opakovane
vo vazbe z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti. Momentalne je opat vo vazbe v Chorvatsku
od 16.10.2020. Matka s nim nema Ziaden kontakt. Z Chorvéatska navrhovatelka aj s maloletou dna
05.12.220 odisli, pretoZze matka nemala z €oho Zivit seba a maloletu, bola na vSetko sama a otec jej
nepomahal. Po¢as leta matka pracovala ako sezénna pracovna sila. VSetky zarobené peniaze otec minul
na alkohol. Policia prichytila otca pod vplyvom alkoholu ako Soféroval auto, v ktorom sa nachadzala
maloleta. Nespokojnost v domacnosti, problém otca s alkoholom a jeho neschopnost postarat sa riadne
o maloletu, ked bola matka v préci, navrhovatelke ujasnili, Ze musi konat' v prospech maloletej. Maloleta
matke uviedla, Ze ked' si otec vypije, chova sa k nej zle. Maloletd po poslednom zatknuti otca, na neho
zanevrela, uviedla, Ze nechce takého otca a chce Zit' inak. Neustédle sa matky pyta, o bude dalej.
Navrhovatelka nechce v Zivote maloletej neistotu. Po&as triezveho stavu bol otec v norme, alkohol mu
pred oami maloletej, ktora otca upokojovala. Matka ma problém s prihlasenim dcéry do Skoly, kedZe
chybal suhlas otca. Otec z vazenia a do Skoly volal na policiu, Ze matka neméze bez jeho suhlasu odist
z Chorvatska. Socialny urad nakoniec umoznil matke s maloletou odist na Slovensko. Navrhovatelka
je vo velmi naro¢nej situacii a s odchodom jej pomahali jej priatelia. V su€asnosti sa zdrZuje u svojej
sestry, ktora im pomaha. Navrhovatelka potrebuje mat’ pravnu zaruku, Ze mbdze konat v prospech svojej
dcéry. K navrhu prilozZila matka rodny list maloletej, prihlasku maloletej do Skoly, potvrdenie o pobyte
matky a maloletej, cestovné listky, preklad Casti rozhodnutia krajského sudu v K. o udeleni suhlasu
na trestné stihanie zo dna 24.01.2019, uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo



dniia 19.11.2012 a dfia 30.10.2015, uznesenia o preruSeni trestného stihania zo dria 14.03.2013 a dna
04.11.2015, vyzvu na zvolenie obhajcu zo dfia 25.06.2018, uznesenia o pokracovani trestného stihania
zo dna 25.06.2018 a diha 03.05.2018, trestny rozkaz OS Povazska Bystrica ¢.k. 1T/146/2019, vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu zo dfia 15.11.2019, obzalobu zo dfia 10.09.2019.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/200/2020-51 zo dfia 13.01.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletu do starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100 Eur mesacne a vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol.

3. Voci predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie namietajuc, Zze Okresny sud Malacky nie je
miestne prislusny rozhodovat o predmetnej veci, v ktorej nie su splnené procesné podmienky, a
to s odvolanim sa na ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003. V tejto veci je prislusny Opcinski
sud Split, ktory potvrdil, Ze maloletda ma prihlaseny pobyt v Chorvatsku na adrese Q. XX, N. od
29.03.2018 do 30.10.2022. Matka sa dopustila medzinarodného unosu dietata. Opc¢inski sud Split pod
¢. R10b-1033/2020 rozhodol o potrebe zabranit matke opustit Uzemie Republiky Hrvatska s maloletou
s odévodnenim, Ze spoloéna rodi¢ovska starostlivost’ bola vykonavana na uzemi Chorvatska a maloletej
ustanovil kolizneho opatrovnika Sandru Pavela z Centra za starostlivost’ Split. Vo¢i matke je zacaté
trestné stihanie za medzinarodny unos dietata, zanedbanie starostlivosti, zmenu rodinného stavu a
branenie prav dietata a vo vztahu k rodiCovskej starostlivosti rozhoduje Opc¢insky sud Split, kde je
podany navrh otca na zverenie maloletej do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie rozhodol len na
z&klade zavadzajucej vypovede matky a nevykonal Ziadne dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. S matkou maloletej Zil 13 rokov v spolo€nej domacnosti, matka sa s maloletou v decembri
2020 odstahovala z miesta jej trvalého pobytu, kde dieta navstevovalo aj Skolu, a to bez jeho suhlasu.
Tvrdenia matky o jeho alkoholizme su uCelové, s maloletou Zil samostatne v obdobi, kedy matka
vykonavala sezénne prace na ostrove N. a dieta u neho vyrazne prospievalo. S matkou sa v mdji 2020
dohodli, ze maloleta bude v starostlivosti otca, matka ich opustila, pri¢om ako dévod odchodu uvadza
sezbdnne prace. V Case, kedy bol vo vySetrovacej vazbe Split bola matka predvolana a vypocuvana v
CZSS Omi$ na zaklade oznamenia, Ze sa stretava s muzmi, maloletu zanedbava a je ¢asto pod vplyvom
alkoholu. Otec sa vzdy o maloletl zodpovedne staral, bol Zivitel rodiny, maloleta je na otca naviazana.
Maloleta sa tesila, Ze v zmysle dohody sa budu stahovat do domu pri mori, Ze jej mama bude byvat v
blizkosti a budu sa navstevovat. Po zadrZani otca za€ala byt maloletd pod vplyvom matky.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim ¢.k. 11CoP/203/2021 - 91 zo dha 15.07.2021
napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky, zo dia 13.01.2021, &.k. 9P/200/2020-51 zrusil a vratil
vec na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa otazkou svojej pravomoci
v suvislosti s posudzovanim podmienok konania, za ktorych méze sud konat’ vo veci (§ 161 C.s.p.)
nezaoberal a neposudzoval ju a to i napriek tomu, Ze z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze rodi¢ia sa
spolo¢ne s maloletou v roku 2012 natrvalo prestahovali Zit do Chorvétska, kde (s polro€nou prestavkou)
Zili az do odchodu matky s maloletou na Slovensko (v decembri 2020). Odvolaci sud poukazal dalej na
prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 3P/40/2021 o nariadenie navratu
maloletej pri neopravnenom premiestneni, alebo zadrzani, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.
Podla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze toto konanie je nadradené konaniam vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych (vratane konania o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a konania o navrhoch matky na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa maloletej),
nakolko iba toto konanie jasne ur&i a rozhodne spor o pravomoc medzi dvoma opatrovnickymi sudmi.
Len v ramci tohto konania tykajuceho sa navratu maloletého dietata bude definitivne vyriedena otazka
domicilu maloletého dietata, a na to naviazana otazka, ktory sud ma pravomoc konat a rozhodovat
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta. Sudu prvej inStancie dal odvolaci sud do pozornosti,
Ze k vecnému prejednaniu a rozhodnutiu o posudzovanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na okamzitu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, (t.j.
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a urCenia vyzivného v nevyhnutnej miere), moze
sud prvej inStancie pristupit az po déslednom vyporiadani sa s otdzkou pravomoci, resp. splnenia
podmienky naliehavosti pripadu v zmysle &l. 20 Nariadenia Brusel Il bis, podla ktorého je povinny
skumat’ kumulativne splnenie podmienok definovanych v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora sp. zn.
C-523/07 (naliehavost a doCasnost poZadovanej okamzitej Upravy, okruh 0s0b, ktorych sa ma tykat), a
to v kontexte vSetkych skuto€nosti vyplyvajucich z doterajSieho obsahu spisu, z ktorych je v danom tadiu
konania osvedCené, Ze otec sa na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 23.09.2020, sp.zn. 1T/24/2019, aktualne nachadza vo vazenskom



zariadeni v Splite (Chorvatska republika) a osobnu starostlivost o maloletu zabezpec€uje vyhradne
matka, nachadzajuca sa spolocne s maloletou od decembra 2020 na uzemi Slovenskej republiky. Az
po déslednom vyporiadani sa s otazkou pravomoci, resp. splnenia podmienky naliehavosti pripadu v
zmysle €l. 20 Nariadenia Brusel |l bis a vo vztahu k ur€eniu vyZivného v nevyhnutnej miere aj podmienky
podla €&l. 14 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009 o vyzivhom, nasledne pristupi k vecnému prejednaniu a
rozhodnutiu o posudzovanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom bude
povinny zohladiovat’ charakter a ucel tohto procesného institutu tykajuceho sa maloletého dietata, v
ktorom je povinny prioritne chranit zaujem maloletého dietata, pri si€¢asnom zohladneni skutkovych
zisteni osved€enych doterajSim obsahom spisu.

5. Podla €l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
.Ustava SR"), pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

6. Podla &.I. 16 Haagskeho dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25. oktébra 1980, po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla
¢lanku 3 sa justicné alebo spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené
alebo na ktorého Uzemi je zadrZiavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
nerozhodne, Ze navrat dietata sa podfla tohto dohovoru neuskuto&ni, okrem pripadu, ked v primerane;j
lehote po doru€eni oznamenia nebola podana ziadost podla tohto dohovoru.

7. Podla ¢€.I. 1 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej aj len ,Nariadenie
rady (ES) &. 4/2009%), toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

8. Podla ¢&.I. 3 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009, v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b) siudu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc
konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiafl
sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z uc€astnikov, alebo d) sudu,
ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada
vyluéne na $tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

9. Podla €&.I1. 14 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009, sudom &lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

10. Podla &.I. 69 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009, bez ohladu na odsek 1 a bez toho, aby bol
dotknuty odsek 3, ma toto nariadenie vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi prednost pred dohovormi
a dohodami, ktoré sa tykaju otdzok upravenych tymto nariadenim a ktorych zmluvnymi stranami su
Clenské staty.

11. Podfa €&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej aj len ,Nariadenie Brusel |l bis®), sudy &lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania.

12. Podla €&l. 8 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9,
10a12.

13. Podrla &l. 10 Nariadenia Brusel Il bis, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:



a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

14. Podla €&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

15. Podla &l. 20 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, platnost’ opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

16. Podla €l. 60 pism. e) Nariadenia Brusel |l bis, vo vztahoch medzi Elenskymi $tdtmi ma toto nariadenie
prednost’ pred Haagskym dohovorom o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25. oktébra 1980 v rozsahu, v ktorom sa tyka otédzok upravenych tymto nariadenim.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany.

20. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 330 ods. 1 C.s.p, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

24. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



26. Podla § 363 C.m.p., sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

28. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. DOvod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

29.V konani starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

30. Otec maloletej bol zdrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu OS Bratislava V ¢.k.
1T/24/2019 zo dna 23.09.2020. Podla odpisu z registra trestov bol otec viackrat trestany, pri¢om
trestnym rozkazom OS Bratislava V sp.zn. 1T/24/19 bol pravoplatne odsudeny na trest odratia slobody
nepodmienecne na 2 roky pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zékona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/146/2019 bol pravoplatne odsudeny
rovnako pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona na trest odnatia
slobody nepodmiene¢ne na 24 mesiacov. Aktualne sa otec nachadza vo vazenskom zariadeni v Splite
v Chorvatsku.

31. Podra spravy UPSVaR Malacky zo diia 07.10.2021, boli doposial tradom realizované opakovana
socialne Setrenia v domacnosti matky na v tom ¢ase aktualnej adrese bydliska matky v K. naM. L. XX a
neskoér na adrese S. D., H. XX, K., na ktorej sa matka spolu s maloletou zdrziava doposial. Opakovanymi
socialnymi Setreniami bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou zZiju v S. D. v K., kde matka v Case
vykonavaného socialneho Setrenia pracovala, priom v ramci pracovného pomeru jej zamestnavatel
poskytoval aj ubytovanie a stravu pre fiu samotnu, ako aj pre maloletu. Matka s maloletou mali k dispozicii
jednu hotelovu izbu s vlastnym socialnym zariadenim, pri¢om v tejto domacnosti Ziju od 20.02.2021,
odkedy matke zac&al pracovny pomer. Tuto pracu si matka nasla prostrednictvom uradu. Maloleta mala
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.
Matka bola v ¢ase vykonavaného socialneho Setrenia zamestnana na pozicii chyzna/recep&na. Matkin
priemerny Cisty mesacény prijem bol 300,- Eur mesacne, kedZe sucastou jej pracovného pomeru bolo
aj zabezpefené ubytovanie a strava. Iny prijem matka v tom &ase nemala. Podla slov matky v ¢ase
vykonavaného socidlneho Setrenia jej otec nezasielal vyzivné na maloleti a matka s nim nebola v
Ziadnom kontakte. Za u€elom preSetrenia aktualnej situacie v rodine maloletej sa urad dna 06.10.2021
telefonicky skontaktoval s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze ma nové zamestnanie, od 27.09.2021
pracuje v Studentskej internatnej jedalni v C.. Matka podla svojho vyjadrenia v uvedenej prevadzke
pracuje zatial ako pomocna sila a jej Cisty prijem by mal byt 900,- Eur mesacne. Matka tieZ uviedla, Ze
nadalej spolu s maloletou R.iju v S. D. v K. s tym, Ze sa s majitelom hotela dohodla, Ze tam mézu byvat
pokial si matka nenajde iné ubytovanie. Podla vyjadrenia matky sa s majitefom hotela taktiez dohodla,
Ze za poskytnuté ubytovanie mu bude uhradzat sumu 300,- Eur mesacéne, ktor vSak matka v su¢asnosti
uhradza takou formou, Ze v hoteli aj nadalej pracuje v dfioch, kedy nema pracovnu zmenu vo svojom
novom zamestnani. Matka sa podla svojich vlastnych slov planuje spolu s maloletou prestahovat do



podnajmu v K. tak, aby maloletd mohla dalej navstevovat’ Zakladnu Skolu v K., avSak podnajom si matka
bude schopna zabezpecit az po tom, €o si nasetri potrebné finanéné prostriedky. Matka zaroven uviedla,
Ze od posledného realizovaného Setrenia v jej domacnosti sa jej bytové podmienky Ziadnym spdsobom
nezmenili, spolu s maloletou byva v rovnakej izbe s tym istym vybavenim. Maloleta R. si podla matky
nadalej pIni povinnu 8kolsku dochadzku na Zakladnej skole kpt. J. H. v K., kde nastupila do 4. roénika,
pricom matku doposial, v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletej do predmetného zariadenia nikto
zo 8kolského zariadenia nekontaktoval. Matka taktiez uviedla, Ze v su€asnosti je maloletd R. s otcom
v pisomnom kontakte, vo svojom predoslom liste otcovi oznamila svoje telefénne €islo, aby ju mohol
kontaktovat' aj telefonicky, av8ak otec jej mal odpisat, Ze sa jej nevie dovolat. Podla matky maloleté
tento tyZden napisala otcovi dalsi list, ktory vS8ak matka vzhladom na svoju pracovnu vytazenost zatial
nestihla odoslat’ s tym, Ze planuje ist' na postu v piatok, t.j. dfia 08.10.2021.

32. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 34P/15/2021 konanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doma nahradenia suhlasu otca s podanim Ziadosti
o prijatie maloletej na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky do Zakladnej Skoly kpt. J. H., N. X; XXX
XX. K., konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Zaroven prebieha na tunajSom sude pod sp.zn.
34P/58/2021 konanie o navrhu otca na uloZenie informacnej povinnosti matke maloletej, ktoré taktiez
doposial nie je pravoplatne skoncené.

33. Sud preveril stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3P/40/2021 o navrat
maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, pricom zistil, Ze konanie doposiafl
nie je pravoplatne skon&ené, vo veci bol nariadeny termin pojednavania dria 06.10.2021, ktory v8ak bol
zruSeny, pricom bude nariadeny novy termin pojednavania.

34. Sud viazany pravny nadzorom odvolacieho sudu posudil a skimal svoju pravomoc v zmysle vy3Sie
uvedeného, pricom dospel k zaveru, Ze v Casti navrhu matky, ktorym sa matka domahala uréenia
vyzivného su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla &l. 14 Nariadenia rady
(ES) €. 4/2009 o vyzivnom, v zmysle ktorého mdze sud Elenského Statu nariadit neodkladné opatrenie
dostupné podfa jeho pravneho poriadku, aj keby podla nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci
samej sudy iného Clenského Statu. Teda Nariadenie rady (ES) €. 4/2009 o vyZzivnom umoziiuje vydanie
neodkladného opatrenia aj v pripade, Ze jeho pravomoc podla tohto nariadenia inak nie je dana. Sud
ma za osved€ené, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej neplini, preto je nevyhnutné
s ohladom na najlepSi zaujem maloletej, aby bola vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletej a to bez
ohladu na prebiehajuce navratové konanie upravena neodkladnym opatrenim. Sud ma za osvedéené,
Ze osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpecuje v su€asnosti matka, otec na vyZivu neprispieva, pri¢om
maloletej neméze byt v slvislosti so zabezpelenim jej vyzivy na tarchu spravanie ani jedného z rodi¢ov.
Na zabezpelovani potrieb maloletej nevyhnutnych pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj su povinni
podielat sa obaja rodi€ia, a to aj ked sa matka bez suhlasu otca s maloletou odstahovala z Chorvatska
a otec je obmedzeny na osobnej slobode. Prvorady v tomto smere je zaujem maloletej a nie zaujem
ktoréhokolvek z rodiCov.

35. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca k pIneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti, avsak len
v nevyhnutnej miere tak, ako sudu umoziuje § 366 C.m.p. Suma 100 Eur mesacne je podla sudu
takou, ktora zodpoveda vyzivnému ur€enému v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpe&ené
tie najzakladnejSie potreby dietata ako je strava, byvanie, o8atenie a hygiena. Sud poukazuje v tejto
suvislosti na to, Zze ide o sumu, ktora priblizne koreSponduje so sumou Zivotného minima na maloleté
dieta. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom
zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 244/2021 Z. z., ato vo vyske 99,56 Eur mesacne. KedZe
matka pozadovala od otca maloletej vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne, vo zvysnej €asti pozadovaného
vyzivného, ktoré sud nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky zamietol.

36. Sud urdil vyZivovaciu povinnost otcovi vo vyske 100 Eur mesaéne napriek tomu, Ze je aktualne
obmedzeny na osobnej slobode (pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu synovi), kedze
uvedenu skutoCnost nemdze sud pricitat na tarchu maloletej. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, podla ktorého na znizenie
(stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého
dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Taktiez Ustavny siud CR sa vyjadril, Ze ak
sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol



nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej moznosti pInit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu (§ 85, § 96 Zakona o rodine; u nas § 62 a § 75 Zakona o rodine - pozn. autora),
nemozno tuto skutonost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné
pravo na rodigovsku vychovu a starostlivost (nalez US CR zo dfia 06.02.2008, sp. zn. IV. US 1181/07).

37. Sud obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 330 ods. 1 C.s.p,
a to na €as do skonc&enia tzv. navratového konania. Doposial na tunajSom sude neprebieha konanie vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, priom ako uviedol odvolaci sud, az
po ukon&eni konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn 3P/40/2021 o navrat malolete;j
bude definitivne vyrieSena otazka domicilu maloletého dietata, a na to naviazana otazka, ktory sud méa
pravomoc konat a rozhodovat' vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta. Neodkladné opatrenie
tak bude trvat do doby vyrieSenia otazky pravomoci opatrovnickeho sudu a nasledne sa ktorykolfvek
z rodiCov mOze domahat upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na sude, ktorého
pravomoc bude ustalena po skonéeni predmetného konania o navrat malolete;.

38. Sud dalej posudzoval splnenie podmienok stanovenych v €.I. 20 Nariadenia Brusel Il bis,
pricom dospel k zaveru, Ze v otdzke doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky nie je
splnena podmienka naliehavosti na nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia. Za situacie, ked
je otec maloletej obmedzeny na osobnej slobode (nachadza sa vo vazenskom zariadeni v K.) a
podla spravy UPSVaR Malacky faktick( starostlivost o malolett nadalej zabezpeduje matka, pri¢om
prebieha navratové konanie, v ktorom sa rieSi otazka navratu maloletej do Chorvatska, nie je namieste
rozhodovat v otazke zverenia maloletej neodkladnym opatrenim. Maloleta sa nenachadza v Ziadnom
bezprostrednom ohrozeni, ktoré by si vyZadovalo, aby sud v zaujme maloletej riedil otdzku jej
zverenia neodkladnym opatrenim. Na takyto postup nie je za danych okolnosti dostato¢ny dbévod,
preto sud navrh matky v tejto Casti, po déslednom prehodnoteni vSetkych pre vec podstatnych
skuto€nosti, ako nedévodny zamietol, kedZe neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyvajuce z ust. ¢l. 20 Nariadenia Brusel Il bis a rozhodnutia ESD sp. zn. C-523/07, a to
podmienka naliehavosti takejto doCasnej Upravy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
20CoP/54/2020 zo dfia 10.06.2020 a sp.zn. 20CoP/13/2021 zo dha 10.02.2021).

39. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) rozhodol sud v zmysle
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



