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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. N., nar. XX.XX.XXXX a maloletu N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenych
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, za u€asti otca: Q. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, M., o zvySenie vyzivného,takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/41/2016-85 zo
dna 31.05.2016, a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. Q. N. nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- EUR na
sumu 150,- EUR mesacne a na mal. N. N. nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- EUR na sumu 120,- EUR
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky mal. deti zacinajuc dfiom 01.09.2021.

DIzné vyzivné za mesiac september 2021 na mal. Q. v sume 50,- EUR a na mal. N. v sume 20,- EUR
jeotec povinny uhradit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 25.05.2020 sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zmenil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/41/2016-85 zo dna
02.07.2016 a to tak, Ze vyzivné na obe mal. deti sa zvySuje zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 150,-
EUR mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2021. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od septembra 2021 jej naklady
spojené so starostlivostou mal. deti podstatne vzrastli. V &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol
mal. Q. Ziakom zakladnej Skoly a mal. N. ZiaCkou prvého stupria zakladnej Skoly. Mal. Q. je od septembra
Ziakom strednej Skoly s &im su spojené vys8ie vydavky. Mal. N. je ZiaCkou 2. stupha zakladnej Skoly. V
suvislosti s detmi jej vznikaju naklady na oble€enie, stravu, Skolské potreby a poplatky, Skolské aktivity
a na cestovné.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného pre mal. Q. na sumu 150,- EUR. So zvySenim vyZivného na mal.
N. na sumu 150,- EUR nesuhlasil z dévodu, Ze dcéra eSte navstevuje zakladnu Skolu a nema takéto
vysoké vydavky na uspokojovanie svojich potrieb.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, nakolko doSlo k zmene
pomerom na strane mal. deti. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo viac ako 5 rokov.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika,
odpisom mzdového listu od zamestnavatefa matky, aktualneho vypisu z Obchodného registra SR,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/41/2016 a z neho rozsudkom zo dfia 31.05.2016, potvrdenim o
navsteve Skoly, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Toplou, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenska Kajiia, dafiového priznania spolo¢nosti Q. s. r. 0., spravou z
Geodetického kartografického ustavu v Bratislave, spravou z Dopravného inSpektoratu v Bratislave,
vypovedou otca pred doZiadanym sudom, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/41/2016-85 zo dha 31.05.2016 bol
zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9P/31/2012-32 zo diha 15.03.2012 a
to tak, Ze sa zvysilo vyzivné na mal. Q. N., nar. XX XX.XXXX zo sumy 75,- EUR na sumu 100,- EUR a na
mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 75,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne po¢nuc mesiacom februar
2016. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v Case rozhodnutia sudu otec bol jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolo¢nosti Q., s. r. 0., Bratislava. V €ase od 15.11.2013 bol aj v pracovhom pomere v
tejto spolo€nosti. VysSka vymeriavacieho zakladu podfa spravy Socialnej poistovne v tom obdobi €inila
mesacne 100,- EUR. V tom Case uvedend spolo¢nost Q., s. r. 0. bola drzitefom motorovych vozidiel,
a to W. Q., rok vyroby 2008 a motorového vozidla R. X., rok vyroby 2010 s tym, Ze vlastnikom oboch
motorovych vozidiel bola spoloénost W. D. V. V. s. r. 0. Q. bol Ziakom 4. ro€nika a N. ZiaCkou 2.
roCnika zakladnej Skoly. Otec poberal pefiazny prispevok na osobnu asistenciu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v sume 418,60,- EUR mesacne. Jeho Cistd mzda predstavovala za obdobie
od 1/2015 do 12/2015 spolu sumu 1.039,20,- EUR, ¢o za mesiac €inilo priemerne sumu 86,60,- EUR.
Celkovo mal teda otec prijem 505,20,- EUR.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy$enie vyZivného podala z toho doévodu, Ze od
septembra 2021 sa syn stal Studentom strednej Skoly. Vydavky sa jej zvysili v suvislosti s cestovnym
pre syna do $koly, na ktoré vynalozi sumu 1,10,- EUR denne, &o &ini mesadne okolo 22,- EUR. Dalej
maloletému vznikli vydavky na pomécky do Skoly. V Skole je su€astou vyulby aj pravidelna prax, kde
potrebuje osobitné oblecenie, obuv. Za nohavice a obuv uhradila 40,- EUR. Syn sa nestravuje sa v
Skolskej jedalni, preto mu dava finané&né prostriedky na obedy 2,- EUR denne, €o je mesalne cca 42,-
EUR. Synovi chysta desiatu do Skoly, s ¢im su spojené vydavky a mimo toho mu denne dava do Skoly
2,- EUR, ak jej to finanéne vychadza. Synovi kupuje oble€enie v oddeleni pre dospelych €o je financne
narocnejsie. Syn je v obdobi intenzivneho fyzického rastu. Vydavky na syna mesacne urcite €inia viac
ako 150,- EUR. Pocas Skolského roka syn na brigady nechodieva, v lete sa snazi ziskat nejaky prijem.
Od polovice jula do konca augusta bol na brigade, z ktorej mal prijem cca 200,- EUR za 2 tyZdne. V
tom Case byval u otca. Tieto finanéné prostriedky pouzil pre svoje potreby. Syn sa venuje sa rybar€eniu.
Potreboval si zakupit rybarske potreby, rybarsky vak. Syn je zdravy, ma také potreby ako ostatné deti
v jeho veku.

Mal. N. je od septembra Ziackou 8. ro¢nika zakladnej Skoly v mieste bydliska. V suvislosti s dcérou
ma taktiez vydavky na stravu, oSatenie, u¢ebné pomécky, hygienické potreby. Dcéra sa stravuje doma,
nestravuje sa v Skolskej jedalni. Nosi okuliare. Za tieto uhradila sumu 140,- EUR. Vydavky na dcéru €inia
viac ako 100,- EUR mesacne. Deti na kruzky nechodia. Dcéra je zdrava, ma také potreby ako ostatné
deti v jej veku. Deti maju s otcom dobry vztah, stretavaju sa s nim, len pocas tohto leta dcéra odmietla
ist k otcovi, a to z toho dévodu, Ze tam nema blizke kamaratky. Spolu s detmi byvaju v trojizbovom byte,
na vikendy k nim chodieva jej druh. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost’ k mal. synovi X. Y., ktory
sa narodil v roku 2014, aktualne nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Mesacne uhradza na inkaso za
byt sumu 145,- EUR a za elektrinu sumu 104,- EUR. Mimo priemernej mesacnej mzdy, ktoru dosahuje
vo vySke 600,- EUR, rodinnych pridavkov na 3 deti a vyZivného, Ziaden vedlajSi prijem nema. Ma jednu
pbZicku, ktord mesalne uhradza v splatkach po 94,- EUR, aj ked je ako diZznik uvedena jej matka.
Uhradza vydavky za internet, telefén, TV Magio mesacne od 65-70,- EUR mesacéne. Ostatné vydavky
ma bezné. Otec za posledné obdobie meska s platenim vyzivného. Neuhraddza ho pravidelne. Nad
ramec vyzivného detom prispieva v pripade narodenin, menim, alebo Vianoc. V suvislosti s aktualnym
Skolskym rokom otec neprispel na pomdcky alebo Skolské potreby detom ani finan€ne ani naturalne. S
najmendim synom ma vydavky tykajuce sa Skolskych potrieb, stravy, obleenia. Jeho otec jej prispieva
na neho dobrovolne.



7. Otec vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom uviedol, Ze prispieva zatial na deti po 100,- EUR,
ale Ze je v omeskani za 4 mesiace. Ked su deti u neho, kupuje im dareky a vSetko ¢o potrebuju. Cez
prazdniny a volna travia €as u neho. S terajSou manzelkou ma dalSie dve deti, M. vo veku X rokov a H.
vo veku X rokov. Pracuje ako Zivnostnik, Q.. Za poslednych 12 mesiacov nebol nezamestnany. Podnika
7 rokov v tomto obore. Pred koronou zarabal mesacéne asi 10.000,- EUR brutto, teraz je to 2.000,- EUR
brutto. DoSlo k zniZzeniu jeho prijmov. Ob¢&as si privyraba brigadnicky, bez dohody, o mesac&ne ¢ini 150,-
EUR nepravidelne. Zije v spolognej doméacnosti s manzelkou. Jej prijem je 1.250,- EUR v gistom. Ma
stredoskolské vzdelanie, vyuceny je v odbore Q.. Je zdravy a praceschopny. Uhradza hypotéku vo vySke
700,- EUR mesacne, za elektrinu uhradi 70,- EUR, za plyn okolo 500,- EUR S&tvrtro¢ne, na domacnost
300,- EUR mesacne. ESte splaca jednu pdzi¢ku po byvalej manzelke vo vyske 300,- EUR mesacne.
Za sukromnu 8kélka pre dcéru uhradza 350,- EUR mesacne, synovi za hokej 70,- EUR mesacne.
TieZ ma iné bezné vydavky. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Byt, v ktorom Zije je manzelkin. Nema v
osobnom vlastnictve Ziadne auto, nakolko auto znagky W. V. je pisané na spoloénost. Dalej uviedol,
Ze ma uver v banke, ktory musi splacat’ po 800,- EUR, ma v3ak splatkovy kalendar, tak uhradza 50,-
EUR mesacéne. ManZelka splaca uver za byt, v ktorom aktualne byvaju. Nema nasporeny vac¢si obnos
finanénych prostriedkov. Vzhlfadom k tomu, Ze Q. je na strednej Skole, tak by bol ochotny mu prispievat
150,- EUR. Dcéra je eSte na zakladnej $kole, preto nema také vydavky, aby bol povinny platit vyZivné
150,- EUR. Ked deti idu na vylet alebo lyZiarsky vycvik tak im prispieva vzdy na polovicu nakladov. Dalej
poukazal na to, Ze cez prazdniny boli deti u neho, a to od 15.07. az do konca prazdnin. Kupoval im
vSetko ¢o potrebovali.

8. K vypovedi otca matka uviedla, Ze otec mal. deti stale Zije v spolo&nej domacnosti nielen s manzelkou,
ale aj so svokrom a so 8vagrinou. U otca bol len syn od 15.07. do konca prazdnin, pretoZe tam aj
brigadoval. Dcéra u otca nebola.

9. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Topfou, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenska Kajfia sa na ich oddeleni vedie trestné stihanie v trestnej veci precinu
zanedbania povinnej vyZzivy, kde otcovi mal. deti bolo vznesené obvinenie za precin v tejto veci, ktoré
este nie je pravoplatné. Z priloZzenej zapisnice o vysluchu otca mal. deti je zrejmé, Ze otec mal. deti stéle
pracuje ako konatel spolo¢nosti Q., s. r. 0., Zije v spolo¢nej domacnosti s terajSou manzelkou, dvoma
mal. detmi, so svojim svokrom a so Svagrinou. Je jedinym konatelom spolo¢nosti Q., a to uz niekofko
rokov. Ide o spolo¢nost, ktora sa zaobera vyrobou pekarenskych produktov. Jeho C&isty prijem je 80,-
EUR, priom to je vyplata z firmy. Firma mala prijem za posledny priblizne rok asi 1.200,- EUR, nema
Ziadnych zamestnancov. Je jej jedinym zamestnancom. Energie doma a vo firme uhradza okolo 800,-
EUR. Hypotéku nema Ziadnu, tU méa jeho manzelka. Naklady vycislit nevie. Uviedol, Ze deti su v lete u
neho, kupuje im dary, ked maju sviatok. Zaviazal sa do 13.08. byvalej manzelke zaslat 600,- EUR na
vyzivnom s tym, Ze zvy3nu dlZnd sumu jej doplati do konca mesiaca augusta 2021.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
3C/319/2010 bolo ich manzelstvo rozvedené a maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 8P/41/2016 dha 31.05. 2016, kedy bol otec zaviazany platenim vyZivného vo vySke
100,- EUR na kazdé maloleté dieta, vZdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky. Otec
Zije v C. pri M. v novom manzelstve, z ktorého pochadzaju dalSie 2 maloleté deti. Maloleté deti N. maju
s otcom dobry vztah, styk sa realizuje po dohode s matkou, ktora je uUstretova a otcovi v styku nebrani.
Deti sa tiez stretavaju so starymi rodiémi z otcovej strany. K otcovi chodievali deti aj po¢as diStanéného
vzdelavania v Skole na jar tohto roka a zvyknu tiez u otca travit kazdé druhé Vianoce. Matka pri socidlnom
zistovani uviedla, Ze otec jej na vyZivhom aktudlne dlhuje za 4 mesiace, naCo ho formou SMS sprav
upozorfiovala, bola naklonena dohode, no otec nereagoval. V danej veci preto podala na otca trestné
oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzZivy. Matka maloletych deti Zije v druznom vztahu so V.
Y., s ktorym ma eSte maloletého syna X. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory navstevuje predSkolské zariadenie
v obci N.. Rodina obyva v obci N. primerane zariadeny 3 izbovy byt. Od 01.03.2020 matka pracuje ako
predavacka pre spolo¢nost M. s. r. 0. - D. U. V.. Udava prijem cca 600,- EUR. Z prijmu hradi 145,- EUR
mesacne najomné, SIPO 94,- EUR mesacne, za telefén, internet a televiziu spolu 70,- EUR mesaclne.
ManZel matky pracuje na dohodu ako C. W. Z.. O maloleté deti sa matka riadne stara, zabezpecuje
vSetky ich potreby na poZadovanej urovni, maloleté deti netrpia nadzou. Deti su zdravé, prekonavaju
len bezné detské ochorenia, mal. N. nosi dioptrické okuliare. Malolety Q. je od nového Skolského roka
Ziakom SOS U. W. S. N. a mal. N. Ziagkou X. roénika ZS N.. Mal. Q. sa venuje rybar&eniu, zvykne si



brigadnicky privyrabat. KedZe od poslednej Upravy vySky vyzivného preslo uz niekolko rokov, maju za
to, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti. Odpora&aju sudu preto upravit’ vySku vyzivného
na maloleté deti s ohfadom na ich opodstatnené vyvinové potreby a vek, ako aj zarobkové a majetkové
moznosti otca.

11. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze v tomto Skolskom roku je Q. N. Ziakom X.U. triedy.

12. Podla odpisu mzdového listu od zamestnavatela matky sa za mesiace januar - jul 2021 gista mzda
matky pohybuje od 570 - 633,- EUR mesacne. Za uvedené obdobie &inil jej priemerny Cisty prijem 603,-
EUR.

13. Zo spravy Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom nehnutelnosti.

14. Zo spravy Dopravného in3pektoratu v Bratislave je zrejmé, Ze firma Q. s. r. 0. uhradza lizing za 3
motorové vozidla, a to R. X., rok vyroby 2010, W. V., rok vyroby 2012 a W. Q., rok vyroby 2017.

15. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra SR otec mal. deti je jedinym spoloénikom a tiez
konatelom spoloCnosti Q. s. r. 0., ktora ma sidlo v M., C. XXX/XX.

16. Z danového priznania spolo¢nosti Q. je zrejmé, Ze za posledné zdarnovacie obdobie dosiahla
spolo¢nost zaklad dane vo vyske 10.196,79,- EUR za rok, ¢o v priemere mesacne Cini 850,- EUR.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sud zistil, Ze otec mal. deti e$te pobevré
penazny prispevok za osobnu asistenciu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a to Z. S..
Tento prispevok pobera od 01.02.2014 s tym, Ze nasledne je povinny platit dar z prijmu a podat’ dariové
priznanie.

18. Kolizna opatrovnitka uviedla, Zze z evidenénych pomécok Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou davkového oddelenia bolo zistené, Ze otec nadalej pobera tento prispevok. Jeho
vySka zavisi od poctu odpracovanych hodin. Napriklad v juli 2021 vySka prispevku ¢inila 809,- EUR.
Ide o penazny prispevok na osobnu asistenciu a ten prijem otca nebol nikdy niz$i za posledné mesiace
ako 800,- EUR. Do juna 2021 tento poberal vo vySke 700,- EUR mesac¢ne a od jula 2021 v priemere
vo vySke 800,- EUR mesacne.

19. Sud vec takto pravne posudil.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. V zmysle ustanovenia § 121 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
.CMP*) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit
alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

29. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

30. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyZivné
na mal. Q. N. zo sumy 100,- EUR na sumu 150,- EUR mesacne a na mal. N. zo sumy 100,- EUR na
sumu 120,- EUR mesacne, zac¢inajuc diiom 01.09.2021. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov. Pri poslednej Uprave vyZivného bol mal. Q. Ziakom zakladne;j
Skoly a toho €asu Studuje na strednej odbornej Skole a mal. N. bola ZiaCkou X. V. zakladnej Skoly a
toho Casu je ZiaCkou X. ro€nika, v dosledku €oho podstatnym spdsobom vzrastli vydavky spojené s
uspokojovanim ich zékladnych potrieb. Vydavky na maloleté deti vzrastli najma v suvislosti s ich fyzickym
vyvojom a 8kolskym vzdeldvanim. U mal. Q. sa zvysSili vydavky suvisiace s nastupom na Studium na
strednd odbornu Skolu, a to najma s cestovnym, ktoré mesacne ¢ini 22,- EUR a zakupenim odevu
a obuvi do Skoly z dévodu potreby vykonavania praxe v Skole. K zmene pomerov doSlo aj na strane
matky, ktora bola SZCO, prevadzkovala v Zakladnej $kole v N. 8kolsky bufet. Toho asu je zamestnana
a zo zamestnania dosahuje priemerny Cisty prijem vo vyske 603,- EUR. K zmene pomerov doslo aj
na strane otca. V €ase posledného rozhodnutia sudu otec preukazal prijem zo zamestnania v sume
86,60,- EUR mesacne a pefazny prispevok za osobnu asistenciu vo vyske 418,60,- EUR, teda celkovo
505,20,- EUR. Z predloZeného darnového priznania spolo€nosti Q., s. r. 0. za rok 2014, ktorej je otec mal.
deti jedinym spolo€nikom a konatelom, vyplynulo, Ze zaklad dane Cinil sumu 176,39,- EUR. Uvedena
spolo¢nost bola drzitefom dvoch motorovych vozidiel, za ktoré uhradzala leasingové splatky a to od
juna 2014 a od juna 2015. Otec stale vykonava podnikatel'sku ¢innost, je nadalej jedinym spolo&nikom
a konatelom spolo&nosti Q., s. r. 0., ktora sa zaobera vyrobou pekarenskych produktov. Za posledné
zdafiovacie obdobie dosiahla spolo¢nost’ zaklad dane vo vy8ke 10.196,79,- EUR, uhradza lizing za 3
motoroveé vozidla, z Coho mozno usudzovat, Ze v porovnani s obdobim, kedy sud naposledy rozhodoval
0 vyZivovacej povinnosti, je spolo¢nost v lepSej finan&nej kondicii a dosiala niekolkonasobne vyssi zisk.
Vo svojej vypovedi otec uviedol, Ze dosahuje mesacny prijem vo vySke 2.000,- EUR v hrubom, €o pri
zohfladneni vyzivovacich povinnosti otca predstavuje v &istom sumu 1.620,- EUR. Otec zaroven pobera
penazny prispevok za osobnu asistenciu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke cca
800,- EUR mesacne. Tento prijem otec vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom zami¢al. Otec si tiez
privyraba brigadnicky, z €oho dosahuje nepravidelny mesacny prijem vo vySke cca 150,- EUR. Otec je
zdravy, praceschopny a jeho spolo&nost vykonava éinnost a dosahuije zisk. Zije v spoloénej doméacnosti
so svojou manzelkou, Svagrinou a svokrom, teda v spolo¢nej domacnosti Ziju Styri dospelé osoby, ktoré
sa podielaju na uhrade ndkladov suvisiacich s vedenim domacnosti. K tvrdenym pefilaznym zavazkom
otca sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud
zohladnil, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. dcére. Je vecou otca pokial ma viac deti,



ako si zabezpeci dostatocné prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom a pozadovanom rozsahu
zabezpedit. Nie je mozné znizovat Zivotnu Urover jedného dietata na ukor dalSich deti.

31. Judikatura sudov v sucasnosti zastava nazor, Ze vySka vyZivného by sa mala pohybovat v rozsahu
20 - 30 % cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze otec dosahuje
mesacny prijem cca vo vySke 2.570,- EUR, z ktorej 20 % €ini 514,- EUR. Na jednu vyZivovaciu povinnost
tak pripada suma 128,50,- EUR. Nakolko v3ak mal. Q. je vekovo najstarsi, navstevuje strednu Skolu a je
v obdobi intenzivneho fyzického rastu s ¢im su spojené znacné vydavky sud povazoval za odévodnené
zvy8enie vyzivného na sumu 150,- EUR. S takouto vySkou vyZivného na mal. Q. vyjadril otec suhlas.
Pokial ide o mal. N. sud povaZoval vzhfadom na uvedené za odévodnené zvySenie vyZivhého na sumu
120,- EUR.

32. UrCenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami v inych veciach. Kritéria
na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti sa v kazdej veci odliSuju od pripadu k pripadu. Kazdé
rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZzené na rieSeni individualnych otazok, ktoré nemézu byt
povazované za pravidlo pre iné pripady. (uznesenie NSSR 4Cd0O/20/20) Sud ma za to, Ze takto zvySené
vyzivné je primerané a podla nazoru sudu zodpoveda ako mozZnostiam a schopnostiam otca, tak aj
odévodnenym potrebam maloletych deti, preto navrh vo zvy3nej Casti zamietol.

33. DIzné vyzivné za mesiac september na mal. Q. &ini 50,- EUR a na mal. N. 20,- EUR, ktoré sud
vypocital ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie a vyzivnym, ktoré bol otec povinny
uhradzat v zmysle poslednej upravy vyzivného vo vyske 100,- EUR na kazdé z mal. deti. DIZné vyzivné
je otec povinny uhradit’ k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



