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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného O. Z., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného O. Z., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 01.07.2021 sp. zn. 2T/2/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 13.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany O. Z.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 474/2019 Z. z. (dalej len Tr. zak.), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase asi 0 XX. XX hod. v H. T., na V. G. C., pri zadkladnej 8kole, mal pri sebe
bez povolenia omamné a psychotropné latky, a to plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 7333 mg a o priemernej koncentracii 77,5 %, €o predstavuje najmenej 142
obvykle jednorazovych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu
o hmotnosti 541 mg a o priemernej koncentracii 77,2 % hmotnostného, o predstavuje najmenej 10
obvykle jednorazovych davok drogy a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného
konope o hmotnosti 319 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostného, €o
predstavuje najmenej 1 obvykle jednorazovu davku drogy, v celkovej hodnote omamnych latok najmene;j
396,89 €, priCom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Zato mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci a to: 1ks digitalnej
vahy v tvare popolnika s oznadenim B.-XXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zadk. mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie obzZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu a to do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa nestotoZriuje s vyrokom rozsudku sudu I. stupfia,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Podla



jeho nazoru sud nevyhodnotil désledne vSetky kritéria rozhodujuce pre uréenie vymery trestu a jeho
UCelu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. Obzalovany je osobou s plnou
mierou rozvinutosti zavislosti na omamnych a psychotropnych latok. Hoci 13 rokov abstinoval, v roku
2018 sa z dévodu osobnych problémov opatovne stal uzivatefom tychto omamnych latok. Do tej doby
Zil riadnym Zivotom.

Uvahy sudu |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku o jeho predpoklade o nakladani a dalsom
spbsobe pouzivania drogy, nie su na mieste. V konani vyvstali rozumné pochybnosti o tejto skutkovej
otazke, ktoré trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov a teda nemdzu byt v
jeho neprospech a to najma, pokial sa sud |. stupfia zaoberal okolnostami pripadu a jeho pomermi,
odévodiiujucimi mimoriadne zniZovanie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Zdbraznil, Ze obZalovany
sa nezaoberal predajom omamnych a psychotropnych latok a tato skuto€nost ani nebola v konani
preukazana. Pri ukladani trestu je nutné dodrziavat princip Umernosti represie, aby neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Podla jeho nazoru ucel trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut
aj ulozenim trestu kratSieho trvania, kedZe samotny trest nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in.
Konstatoval, Ze aj podla znaleckého posudku bolo preukazané, Zze obzZalovany trpi zavislostou od
viacerych psychoaktivnych latok, pri¢om tato zavislost je duSevnou poruchou, sprevadzanou chorobnou
tuzbou po psychoaktivnych latkach, s tendenciou zvySovania davok. KedZe tato porucha nie je lie€itelna,
iba CiastoCne lie€bou ovplyvnitelna a doposial neabsolvoval protitoxikomanickeé lie€enie, bol toho nazoru,
Ze v danom pripade by bolo mozné naplnit Ucel trestu z hfadiska naplnenia represivnej funkcie trestu,
funkcie individualnej a aj generalnej prevencie uloZenim trestu kratSieho trvania za sucasnej aplikacie
ustanovenia § 39 Tr. zak. Absolvovanie ustavného protitoxikomanického lie¢enia by mu mohlo pomoct
ovladat jeho tuzbu po tychto latkach a odradilo ho od ich pouZivania a tym by ochranilo aj spolo¢nost pred
protipravnou &innostou spojenou s jeho duSevnou poruchou. Navrhol, aby sud zohladnil skuto€nost, Ze
k spachaniu skutku doSlo pod vplyvom jeho dusevnej poruchy, ktort v su€asnosti nedokaze ovladat' a
ktoru nie je mozné vylieCit vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ale len lie€enim. Podla
jeho nazoru sud I. stupna pochybil, ked' v konkrétnom pripade neaplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. a
navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby vo veci sam rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Obzalovany uviedol, Zze svojho konania lutuje a potreboval by lie€enie, pri€om uviedol, Ze je
nezamestnany a stale este uZiva drogy. Ziadnu Ustavnu lie¢bu neabsolvoval z dévodu, Ze si myslel, Ze
tuto moze absolvovat iba v ramci ulozeného trestu a Ziadal, aby mu bol uloZeny podmienecny trest.
Zastupca krajského prokuratora poukazal na to, Ze rozsudok sudu I. stupria ohladne trestu povaZzuje
za zdkonny a spravny. Ani podfa jeho nazoru, neexistuju Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mohlo byt
pouzité ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanym Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 01.07.2021 pred sudom |. stupfia po poucéeni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. V dosledku toho sud I.
stupfia jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a vykonal dokazovanie len ohladne trestu
a ochranného opatrenia.

Z dbévodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného, ako i skuto€nosti, Ze odvolanie obZalovaného
bolo podané iba ¢o do vyroku o treste, vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost.
Predmetom prieskumnej povinnosti odvolacim sudom teda bol iba vyrok o treste.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato¢nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.



Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany,
z toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/23/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 25.07.2020
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov a zaroveri mu bola uloZzena
povinnost’ uhradit dlh na vyZivnom vo vyske 400,- eur. SkuSobna doba obzalovanému zacala plynut
od 26.07.2020 a trva do 26.01.2022. Ako vyplyva z vyroku o vine napadnutého rozsudku, skutku, z
ktorého bol uznany vinnym, sa dopustil diia 31.07.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze zloCinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Okrem toho, ako bolo zistené, pred spachanim
tohto trestného ¢inu sa dopustil aj viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud . stupria pri ukladani trestu spravne prihliadol na pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne
ofutoval. PritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Za zlo&in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. Vzhfadom
na vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. sud |. stupha
spravne vychadzal z hore uvedenej trestnej sadzby. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest odnatia
slobody ulozeny obzalovanému vo vymere 4 rokov, je trestom zakonnym, primeranym a zohfadriujucim
vSetky kritérid uvedené v § 34 Tr. zdk. ObZalovanému nebolo mozné uloZit podmienecny trest odriatia
slobody, tak ako sa tohto domahal, pretoze trest, ktory mu bol uloZzeny, prevySoval hranicu troch rokov
a okrem toho tohto trestného €inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a opatovné
uloZenie podmienecného trestu vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Namietky obZalovaného uvedené v odvolani, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil len z toho dévodu, Ze
je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, si v danom pripade irelevantné, pretoze tejto
skuto€nosti mohol sam obZalovany zabranit tym, Ze navstivi psychiatricki ambulanciu a sam dobrovofne
by sa lie€il od tejto zavislosti.

PoZiadavka obzalovaného na pouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak., t.j. je mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody, v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoze neboli splnené podmienky uvedené
v tomto ustanoveni Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podfa § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., sud mdze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pricetnosti
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze vzhladom na osobu obzalovaného a
okolnosti obZalovanym spachaného zlodinu, ako aj jeho pomery, vylu€uju pouzitie ustanovenia § 39
Tr. zak. Bol toho nazoru, Ze k spachaniu trestného &inu obZalovanym v prejednavanej veci nedoslo
vyluéne iba vplyvom jeho zavislosti na psychoaktivnych latkach. Okrem toho obZalovany je osobou,
ktora aj v minulosti sa opakovane dopustila Umyselnej trestnej &innosti a dokonca aj drogovej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol odsudeny, €o sa u obZalovaného minulo u€inku a vychovné tresty neviedli k
jeho naprave a Zalovaného skutku sa dopustil v podstate bezprostredne potom, ako mu zacala plynat
skuSobna doba podmieneéného odsudenia za iny umyselny trestny ¢€in. S tymito zavermi sudu I. stupfia
sa odvolaci sud stotoZfiuje a dodava, Ze na pouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia



slobody podmienky splnené neboli. Ako uz bolo konStatované, zakon umoziiuje uloZit obZalovanému
trest odiatia slobody, v danom pripade vo vymere 3 az 10 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom nie je pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti by postagoval aj trest kratSieho trvania, pretoZe nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu na strane obZalovaného, ba prave naopak, obZalovany prechovaval u seba va¢sie mnozstvo
omamnych a psychotropnych latok -metamfetamin, ktoré dobrovolne vydal policii a tieto psychotropné
latky mal podla vykonaného dokazovania (kedZe sa nepodarilo preukazat’ opak) pre svoju potrebu.
Obrana obzalovaného v tomto smere, Ze tieto latky mal v takom velkom mnozZstve z toho dbvodu, Ze
nechcel ich kupovat v malych mnozstvach a ¢asto a dokonca uvadzal, Ze pri takom mnoZzstve latok, ktoré
kupil, dostal aj mnozstevnu zfavu, uvedené nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za mimoriadne
okolnosti pripadu. Neboli zistené ani také pomery na strane pachatefa, Ze by trest, ktory mu hrozil, bol
neprimerane prisny, pretoze obzalovany hoci je rozvedeny a otcom dvoch maloletych deti, s ktorymi
nezije v spolo¢nej domacnosti, je zaviazany platit na ne vyZivné, ktoru povinnost' si neplnil, kedZe bol
za zanedbanie povinnej vyZivy pravoplatne odsudeny. Aj v minulosti mal skiusenosti s drogami a aj za
tuto trestnu &innost uz bol odsudeny. V danom pripade skuto€nost, Ze opatovne zac¢al pozivat omamné
a psychotropné latky v roku 2018, ked mal osobné problémy, nie su dévodom na mimoriadne zniZenie
trestu odiiatia slobody. Takéto zniZenie trestu odnatia slobody neprichadzalo do uvahy ani v zmysle §
39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pretoZe ani znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze &in spachal v
stave zmen3enej priCetnosti.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu potom trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 4 roky, je trestom zdkonnym a zohladriujucim v8etky kritérid uvedené v § 34 Tr. zak.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.
Rovnako uloZenie trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to jednej digitalnej
vahy je v sulade s tymto ustanovenim, pretoZe ide o vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu.
Zo znaleckého posudku znalca MUDr. C. vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na viacerych psychoaktivnych
latkach a kedZe ide o rozvinutu zavislost, odporudil nariadit mu ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, ktoré lie€enie mu aj sudom |. stupfia bolo uloZené, kedZe na to boli spinené podmienky
uvedené v § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku sudu I. stupfia,
odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



