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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu IFIS investiéni fond, a.s., so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika,
ICO: 24 316 717, zastipeného Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. X, XXX XX D., zasttpene;
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie E. F. X/X, XXX XX C., v konani
o zaplatenie 2 237,59 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 12Csp/127/2023-141 z 29. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 497,95 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
- zo sumy 48,51 € od 29.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 01.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.08.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.09.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.01.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 01.03.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.03.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 136,08 € od 29.04.2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu v prevy$ujicej dasti zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86,08 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zalobu zalobcu o zaplatenie 2 237,59 € s prisluSenstvom zamietol (l. vyrok)
a zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania (ll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pévodny Zalobca sa
Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal zaplatenia istiny vo vyske 2 237,59 €, zmluvnych
urokov v sume 447,15 € a 5 % ro¢ného uroku z omeskania Specifikovaného podla omeskanych splatok.
Pbévodne uplatneny narok v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 578,48 € zobral povodny zalobca na
z4klade vyzvy sudu prvej inStancie spat’ pred doru€enim Zaloby Zalovanej, a preto sud prvej indtancie
nerozhodoval o zastaveni konania v tejto ¢asti.

1.2 Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dha 05.04.2017 uzavrela Zalovana ako
spotrebitel a spolo€nost B., G. ako veritel zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej aj ,zmluva o Uvere®)
podla § 52 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.%), na ktoru sa
zaroven vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010
Z.z."). Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5 000,- €, ktory sa zalovana zaviazala
splatit v 60. splatkach s vySkou mesacnej splatky 136,08 €, s terminom prvej splatky dha 28.05.2017
a terminom konec¢nej splatnosti Uveru dna 28.04.2022. Celkova suma, ktori mala zalovana na uver
zaplatit bola 8 164,80 €, urokova sadzba bola vo vySke 21,29 %, ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej aj ,RPMN*) 22,78 % a priemerna hodnota RPMN 15,12 %. Aktivne legitimovanym na vymahanie
diznej sumy bol pévodny Zzalobca ako spravca konkurznej podstaty veritela podfa § 47 zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
o konkurze®).

1.3 Co sa tykalo procesnej obrany Zalovanej, sud prvej in$tancie Zalovanou uplatnend namietku
premli€ania nevyhodnotil ako dévodnu. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca neposudzoval schopnost
Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1, § 16 a § 17 zakona ¢.
129/2010 Z.z., sud prvej instancie mal za to, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudil schopnost
zalovanej splacat Uver s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Vychadzal pritom
z registra uverov, podla ktorého mala Zalovana jeden uver a po vyplateni vSetkych pohladavok este
disponovala zostavajucou sumou 1 014,63 €, z ktorej si podla nazoru sudu prvej inStancie vedela
zabezpecit ostatné vydavky. Pokial Zalovana namietala, Ze urokova sadzba vo vySke 21,29 % vyrazne
presahuje priemer na financ¢nom trhu (6,99 %) a teda je neplatne dojednand, sud prvej inStancie
s poukazom na § 1 a § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.*) konstatoval, ze
najvysSia pripustna vySka odplaty za 4. Stvrtrok 2016 platna pre zmluvy uzatvorené od 16.02.2017 do
15.05.2017 pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov bola vo vyske 22,78 % a teda ro€na urokova sadzba
21,29 % bola v sulade so zakonom a ani RPMN vo vyske 22,78 % neprekrocila tuto hodnotu.

1.4 Sud prvej insStancie vSak za dévodnu povazoval namietku Zalovanej ohfadom nespravne uvedenej
vysky priemernej hodnoty RPMN (§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora bola v zmluve
o Uvere stanovena v zmysle ,Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016“ vo vyske 15,12 % (ostatné spotrebitelské tuvery od 1 do 5 rokov vo
vyske od 1 500 do 6 500,- €). Podl'a nazoru sudu prvej inStancie mala byt v zmluve o Uvere stanovena
priemerna hodnota RPMN vyplyvajuca zo ,Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2016“. Ustanovenie §
9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere nedefinovalo, aka
priemerna hodnota RPMN mala byt v zmluve pouzit4, teda ¢i priemerna hodnota RPMN vychadzajuca
z informacii o novoposkytnutych tveroch bankami alebo veritelmi, a preto bolo podl'a nazoru sudu prvej
inStancie potrebné hladat’ rieSenie v prdvnom poriadku prostrednictvom analégie iuris, t. j. v najbliZSie
pouzitelnej pravnej norme, za ktoru pokladal ustanovenie § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., v zmysle ktorého sa na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a pouzije
priemerna hodnota RPMN bank. KedZe zalobca v zmluve o Uvere uviedol priemernu hodnotu RPMN vo
vySke 15,12 % tak ako vyplyva zo ,Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi“ a nie bankami, tdto nélezZitost je uvedena nespravne, teda akoby absentovala, a preto
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. nutné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny



a bez poplatkov. Nakolko bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 5 000,- €, z ktorého zaplatila sumu
5 693,02 €, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a Zalovanej, ktora bola v konani
plne Uspesna priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravny predchodca Zalobcu napadol odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, v
ktorom podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. vytykal sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Podla jeho nazoru sud prvej intancie nespravne interpretoval obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
z/ v spojeni s § 21 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru ohfadom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z/ zakona
€. 129/2010 Z.z. explicitne urduje, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat udaj o priemernej hodnote RPMN,
ktory je zverejneny podla § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Ustanovenie § 21 ods. 2 v spojeni s §
21 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. explicitne ur€uje, Ze udaje o priemernej hodnote RPMN na prislusné
spotrebitelské vztahy urCuje Ministerstvo financii SR, pri€¢om ide o Udaje vychadzajuce z udajov, ktoré
ministerstvu poskytuju vSetci veritelia a nie len banky a pobocky zahrani¢nych bank. Pouzitie analégie
iuris pre rieSenie otazky urenia spravnej vysky priemernej hodnoty RPMN ako obligatérnej obsahove;j
nalezitosti zmluvy o Uvere teda neprichadza do uvahy, kedZe platna pravna uprava vyslovne uréuje, ktory
subjekt (Ministerstvo financii SR) tento Udaj zverejfiuje a z akych zdrojov je tento udaj ziskavany (od
vSetkych veritelov, ktori poskytuju spotrebitelské uvery podfa zakona €. 129/2010 Z.z.). Pre u&ely uréenia
spravnej hodnoty RPMN je tak jedinym relevantnym zdrojom dokument vydany Ministerstvom financii
SR s ndzvom ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
4. Stvrtrok 2016“. Z uvedeného dokumentu pritom jednoznacne vyplyva, Ze hodnota priemernej RPMN
bola stanovena vo vyske 15,12 % a teda v rovnakej vySke ako je uvedené v zmluve o uvere. Zmluva
o Uvere tak obsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z. poZzadované nalezitosti vratane spravne uvedenej
priemernej hodnoty RPMN.

2.2 S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobe vyhovie a z&rover mu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 15.04.2024 mala za to, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sulad priemernej hodnoty RPMN bolo potrebné posudzovat
s dokumentom ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych Uveroch bankami a poboclkami
zahraniénych bank za prisludny kalendarny Stvrtrok®. Nazor sudu prvej indtancie je pravne konformny
v zmysle, Ze pokial neexistuje ustanovenie, ktoré by explicitne definovalo aka priemerna hodnota RPMN
ma byt v zmluve pouZita, t. j. &i hodnota vychadzajuca z informacii o novoposkytnutych dveroch bankami
alebo naopak veritelmi, za tejto situacie je potrebné hladat rieSenie v pravnom poriadku prostrednictvom
analdgie iuris, t. j. v najbliz8ie pouzitefnej pravnej norme, v ramci ktorej je upravena uvedena skutocnost.
Takouto pravnou normou méze byt aj § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého
sa na UcCely stanovenia najvys3ej pripustnej odplaty podla § 1a pouzije priemerna hodnota RPMN
bank a nie vSetkych veritelov. Podporne Zalovana poukazala na § 21 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. v spojeni s vyhlaskou Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské avery (dalej aj ,Vyhlaska“), v zmysle ktorej je veritel povinny nahlasit
Udaje v rozsahu a Struktdre stanovenom v hlaseni podfa vzoru v prilohe €. 1, ktora obsahuje tabulku
~ouhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi, ktora je iba
vzorovou tabufkou s vysvetlivkami, ktorou si veritelia plnia svoju nahlasovaciu povinnost v zmysle § 1
Vyhlasky. Je pravdou, Ze tabulka je zverejfiovana na webovom sidle, av3ak je len podkladovym tdajom
a splnenim nahlasovacej povinnosti voci Ministerstvu financii SR, ktorej u€el je priamo dany vyhlaskou.
Relevantne zverejfiovanym udajom je tabufka podla § 2 pism. b/ Vyhlasky, ktora odkazuje na prilohu
€. 2, v ktorej sa nachadza tabufka ,Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank®. Tento pravny nazor bol opakovane konzultovany
aj s Narodnou bankou Slovenska (dalej aj ,NBS*), ktora potvrdila Zalovanou prezentovany nahlad
na danu problematiku. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozsudok Okresného
sudu Rozfiava sp. zn. 5Csp/92/2020. Uzavrela, Ze vzhladom na uvedené je priemerna hodnota RPMN
dojednana neplatne a teda v zmluve o Uvere absentuje.

3.1 Podporne Zalovana uviedla, Ze trva na svojej argumentacii o neprimeranosti zmluvného uroku a teda
o jeho neplatnosti a absencii v zmluve o Uvere. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 21,29 % je v rozpore
s dobrymi mravmi a je potrebné ju posudzovat nezavisle od inych zmluvnych nalezitosti. V tomto smere



Zalovana poukdézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017, uznesenie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004
a rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 16Csp/68/2022.

3.2 Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. V priebehu odvolacieho konania dfa 31.05.2024 navrhol pévodny Zalobca zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, nakofko na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.04.2024 doSlo k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania na spolo€nost’ IFIS investi¢ni fond, a.s., so
sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceské republika, ICO: 24 316 717. Tato spolognost
vyslovila so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu suhlas. Odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 17CoCsp/16/2024 - 242 zo dna 12.08.2024 pripustil vstup danej spolo¢nosti do konania namiesto
pbvodného zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.08.2024. V zmysle § 80 ods. 3 C.s.p.
novy Zalobca prijal stav konania ku dfu jeho vstupu.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.09.2024 mala za to, Ze na platné postupenie pohladavky na
spolocnost IFIS investiéni fond, a.s. neboli spinené podmienky, nakolko novy nastupca nie je subjektom
podla § 20 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., bankou, zahrani¢nou bankou alebo pobockou
zahraniénej banky. S ucinnostou od 01.04.2015 mézu spotrebitelské uvery alebo iné Uvery a pdziCky
pre spotrebitelov poskytovat’ len veritelia alebo ini veritelia s povolenim udelenym NBS podfa zakona &.
129/2010 Z.z. Aktualny zoznam je zverejneny na webovom sidle NBS, pri€om spolo¢nost IFIS investiéni
fond, a.s. v fiom nefiguruje, v désledku &oho nie je naplnena podmienka podla § 17 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 129/2010 Z.z. Zaverom Zalovana navrhla odvolaciemu sudu skumat &i bolo dodrZzané
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. alebo do$lo k zdvaZznému poruseniu zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C.s.p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej inStancie skutkovy stav zistil
spravne a v dostato€nom rozsahu postacujucom aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, z tohto dévodu
nebolo potrebné dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie zopakovat ani doplnit’ a prejednanie veci
na odvolacom pojednavani nevyZadoval verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.). Zalobca vytyka stdu prvej
inStancie nespravne pravne posudenie veci a z tychto hfadisk podrobil odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie prieskumu v sulade s § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich len v zmysle prikazu podla § 380
ods. 2 C.s.p. a po vyhodnoteni odvolania Zalobcu za dévodné rozsudok sudu prvej indtancie podfla §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zrudenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

7. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu
Lu€enec diia 24.10.2023 sa pdvodny Zalobca po Ciasto€nom spatvzati zaloby domahal voc&i zalovanému
zaplatenia istiny v sume 2 237,59 €, zmluvnych urokov v sume 447,15 € a zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne Specifikovaného odo dria omeskania jednotlivych splatok uveru do zaplatenia. Zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfa 05.04.2017 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
B., G. ako veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej aver
vo vyske 5 000,- €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 60. mesaénych splatkach vo vyske
136,08 €, s datumom prvej splatky 28.05.2017 a terminom konec&nej splatnosti 28.04.2022. Doba trvania
zmluvy bola dohodnuta na dobu uréiti do 28.04.2022. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit
bola vo vy8ke 8 164,80 €. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 22,78 %, vyska urokove;j
sadzby 21,29 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN 15,12 %. V priebehu odvolacieho konania doslo
zo strany pévodného Zalobcu k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Pévodny
Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu, postupnik vyslovil so svojim vstupom do konania
suhlas, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 17.04.2024 (vratane prilohy) bolo preukazané, Ze doslo
k pravnej skuto€nosti spésobujucej prevod prav tvoriacich predmet tohto konania, a preto odvolaci sud
pripustil vstup postupnika do konania ako nového Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu.

8. Skumanie vecnej legitimacie strany sporu (&i uz aktivnej alebo pasivnej) je prvoradou ulohou sudu,
ktory ju skuma ex offo (z dradnej povinnosti) kedykolvek poc€as konania. Pod pojmom aktivna vecna
legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva
narok uplatneny Zalobou v sporovom konani, priCom aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné



nadobudnut aj postipenim pohladavky, ktora je predmetom konania. Co sa tyka postupenia pohladavky
2o zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ustanovenie § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. predstavuje normativnu
sucast ochrany spotrebitefa a prisnejSiu Upravu reZzimu postupenia pohladavky, nez je zakotvena v
Obcianskom zakonniku, ktora v zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany kladie d'alSie
podmienky na veritela podmiefiujuce platnost postupenia pohladavok zo spotrebitel'skych uverov na iné
subjekty (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/317/2021 zo dna 28.09.2022).

8.1 Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u&innom ku dfiu postupenia
pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku,
zahrani¢nu banku alebo pobocku zahraniénej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zaroven zakon &. 129/2010 Z.z. v § 17 ods. 3
(v zneni u€innom ku dnu postupenia pohlfadavky) ustanovuje vynimku, v zmysle ktorej ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu, upravujuacich konkurzné konanie (zakon o konkurze), alebo ide o prechod pohladavky z finanénej
institacie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitel'ské uvery, na finanénu institaciu
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska.

8.2 Na majetok diznika (veritefa) spolo¢nosti B. G. bolo v Case postupenia pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania, vedené Okresnym sudom Bratislava | konkurzné konanie pod sp. zn.
31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022 zverejnené v obchodnom vestniku €. 187/2022 z 29.09.2022 s U€inkami
zverejnenia dha 30.09.2022. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.04.2024 je zrejmé, Ze
postupnik je zahrani€na obchodna spolo¢nost, ktora bola v konkurznom konani uréena ako vitaz
verejného ponukového konania vyhlaseného v Obchodnom vestniku €. 45/2024 zo diia 04.03.2024
(zn. KO12308), ktorého predmetom bolo spefazZenie suboru pohladavok z portfélia postupcu. Vzhladom
na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze nakolko sa pri postupeni pohladavky z veritefa na postupnika
(aktualny Zalobca) postupovalo podla predpisov upravujucich konkurzné konanie (zdkon o konkurze),
doslo k naplneniu vynimky podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej sa ustanovenie
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nepouzije, a pre skumanie platnosti postupenia pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v tomto pripade nebolo ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. mozné aplikovat’ (postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere nebolo viazané na splnenie
podmienok v zmysle predmetného ustanovenia). Odvolaci sud preto s poukazom na Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dna 17.04.2024 vratane prilohy (ktorej neplatnost odvolaci sud nezistil) konstatuje, Ze
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana. Pokial Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.09.2024
navrhla odvolaciemu sudu skumat &i bolo dodrzané ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
alebo doslo k zavaznému poruSeniu zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud
dodava, Ze uvedené nie je relevantnym vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu.

9. Odvolanie Zalobcu, v ktorom namieta nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie vo vztahu
k zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z.z. z dévodu absencie (nespravne uvedeného) udaju o hodnote priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
z/ zakona €. 129/2010 Z.z.) povazuje odvolaci sud za dévodné. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
pri uréeni vysky priemernej hodnoty RPMN je potrebné vychadzat z tabulky ,Suhrnné informacie
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok
2016, v zmysle ktorej bola RPMN pri ostatnych spotrebitelskych dveroch nad 1 do 5 rokov vratane
uvedena na 11,39 % a nie z tabufky ,Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2016“, z ktorej vychadzal veritel, a v ktorej bola RPMN uvedena na 15,12 %.
Vyslovil nazor, Ze nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. vyslovne neurcuje,
ktora z hodnét RPMN ma byt v zmluve pouzita, je potrebné vychadzat z analégie iuris, priCom najblizsie
pouzitefnou pravnou normou je v tomto pripade § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zmysle
ktorého sa na stanovenie najvy$Sej pripustnej odplaty pouZije priemerna RPMN bank a nie vSetkych
veritelov.

9.1 Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podstatou aplikacie prava je subsumpcia pravne relevantnych
skutoCnosti (zisteného skutkového stavu) pod pravne predpisy vztahujuce sa na prejednavanu vec (t.
j- zistenie pravnej normy a jej vyklad) a vyvodenie prisluSnych zaverov vydanim aktu aplikacie prava
- individualneho pravneho aktu. K objasneniu zmyslu a vyznamu pravnych noriem sluzi interpretacia



prava, teda vyklad prava. Dotvaranie prava (vypifianie medzier v prave) nastupuje tam, kde sa kongi
proces vykladu prava, t. j. ked ani znenie zakona, ani Ucel a ciel pravnej normy nevedu ku kone¢nému
rieSeniu. Nastroj na vypifianie medzier v prave predstavuje institat analdgie, ktory ma vyuzitie v pripade,
ak urcita situacia nie je upravena konkrétnym ustanovenim prislusného zakona alebo iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje situacia, na ktoru nepamata pravna norma, ktora by ju
regulovala (analogia iuris).

9.2 Podla § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy
0 uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

9.3 Podla § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, veritel
je povinny predkladat” Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Nérodne;j
banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch.

9.4 Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere,
ministerstvo alebo nim uréend osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov
podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeCi komunikacné
prepojenie umozhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajlcej vety.

9.5 Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze
nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. explicithe neupravuje, i sa pri ureni
priemernej hodnoty RPMN vychadza z informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank alebo veritelmi, je potrebné vychadzat z analégie a na danu vec
aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze dotvaranie prava sudom sa pouzije v pripade ak urCitd pravna otazka nie je upravena v texte
pravneho predpisu a teda slUzi na upravu vztahov, ktoré pravny predpis nereguluje (t. j. chyba konkrétna
norma, ktora by sa na dany pripad vztahovala). Az vtedy je mozné uvaZovat o analdgii, t. j. o vypifiani
medzier v prave pomocou analdgie. V danom pripade je vSak mozné uzZ z jazykového vykladu (zo
znenia) samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ v spojeni s § 21 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010
Z.z. dospiet k zaveru, Ze pre urCenie priemernej hodnoty RPMN je nutné vychadzat zo ,Suhrnnych
informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi, ktory zaver je zaroveh v sulade so
zmyslom a ucelom tohto zakona. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. upravuje
povinnost uviest v zmluve o Uvere udaj o priemernej hodnote RPMN zverejnenej podla § 21 ods. 2 tohto
z&kona za prisludny kalendarny Stvrtrok. Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vyslovne
odkazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 tohto zakona, ktoré stanovuje povinnost' veritelov predkladat
Ministerstvu financii SR a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych tveroch, priCom v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti (t. j. nie len banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, ale
ktorykolvek subjekt spinajici vy$sie uvedenu definiciu). Zarover je nutné konstatovat, Ze spotrebitel
ma disponovat informaciou o priemernej hodnote RPMN vsetkych veritelov (nie len bank a pobociek
zahraniénych bank), nakolko len na zéklade toho méze dojst’ k naplneniu ucelu, vzhfadom na ktory sa
udaj o priemernej hodnote RPMN zverejiiuje, a to porovnanie Uveru s obdobnymi dvermi poskytovanymi
na trhu, pre posudenie, Ci je pre spotrebitela ponukany Uver vyhodny alebo nie, o hra rozhodujucu ulohu
pri tom, &i spotrebitel takuto zmluvu o Uvere uzavrie. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévodovu
spravu k zakonu &. 129/2010 Z.z. vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. z/, podla ktorej: ,Ciefom
tohto ustanovenia je zvysit informovanost' spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych
hodnotach ro¢nej percentualnej miery nakladov za vetkych veritefov poskytujucich spotrebitelské uvery
budu v sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia ich budi méct’ jednoducho ziskat a bude mozné do
zmluvy o spotrebitelskom uvere doplnit hodnotu priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov platnu
ku driiu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude presne vidiet, akd zmluvu podpisuje vzhfadom na trhovy
priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, &i si ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo
bude hfadat lepSiu ponuku u iného veritela.” Odvolaci sud preto vzhfadom na vysSie uvedené uzatvara,
Ze pri ur€eni priemernej hodnoty RPMN podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z.



(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je potrebné vychadzat' zo ,Suhrnnych informécii o idajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi“ a nie len zo ,Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank®. Uvedeny pravny
zaver je zrejmy aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici (k omu porovnaj napriklad
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/81/2017, sp. zn. 41Co0/14/2018, sp. zn.
14Co0/412/2017). Nakoflko bol v zmluve o Uvere uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske
15,12 %, tato bola uvedena spravne a v sulade so zakonom, a teda nie je mozné konStatovat absenciu
uvedenej nalezitosti v zmluve o Uvere.

9.6 Kargumentacii zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu, Ze s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s Vyhlaskou, nie je tabulka ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi“ relevantna, nakolko je iba tabulkou uréenou pre veritefov na ucely
splnenia si ich nahlasovacej povinnosti vo vztahu k Ministerstvu financii SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
nerozporuje tvrdenie Zalovanej, Ze predmetna Vyhlaska sa zaobera nahlasovacou povinnostou veritefov
vo vztahu k Ministerstvu financii SR, uvedené vSak nema Ziadny vplyv na pravny nazor odvolacieho
sudu prezentovany v bode 9.5 odévodnenia tohto rozsudku.

9.7 Pokial zalovana na podporu svojej argumentacie ohfadom nutnosti vychadzat' z tabulky ,Suhrnné
informacie o novoposkytnutych Uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank“ poukézala na
rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 5Csp/92/2020, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej
inStancie sa v bode 35. odévodnenia rozsudku zaoberal otazkou najvysSej pripustnej vySky odplaty, pri
ktorej sa v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vychadza zo ,Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank®,
z ktorych suhrnnych udajov za 2. Stvrtrok 2017 sud prvej inStancie vychadzal. Sud prvej inStancie
sa v8ak osobitne nevyjadroval k udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona &. 129/2010 Z.z., resp.
k tomu, z ktorych suhrnnych informacii (Ci veritelov alebo bank) pri kontrole tohto udaju vychadzal a
len vSeobecne skonStatoval, Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti v
zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze v tomto rozsudku uvedena
zmluva o Uvere obsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN vo vySke 12,57 %, ktory udaj je v sulade
so ,Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2017*.

9.8 Pokial Zalovand prezentovala, Ze uvedeny pravny nazor (ohladom nutnosti vychadzat zo ,Suhrnnych
informacii o novoposkytnutych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank“) bol opakovane
konzultovany aj s Narodnou bankou Slovenska, ktor4d ho mala potvrdit, odvolaci sud konstatuje, Ze
uvedené tvrdenie Zalovana nepodloZila Ziadnymi dékazmi a z&rover dodava, Ze sud nie je pri svojom
rozhodovani ani takymto pripadnym stanoviskom (Narodnej banky Slovenska) viazany.

10. Pokial zalovana podporne argumentovala, Ze roéna urokova sadzba v zmluve o Uvere vo vyske 21,29
% je v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na ¢o je neplatna a teda absentujica v zmluve o uvere,
odvolaci sud uvadza, Ze kategoéria dobrych mravov ako dévod neplatnosti pravneho ukonu je zbernou
kategoriou, t.j. pravny Ukon mozZno posudzovat z hladiska, €i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy,
ak pravny ukon neupravuje zakon. Ak vSak zakon ur€itu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v
sulade s touto regulaciou, nemozno hovorit' o rozpore s dobrymi mravmi a pokial samotna vyska urokovej
sadzby neodporuje zakonu, len vynimoc&ne by mohlo byt dojednanie o Uroku z Gveru, resp. vykon prava
na urok posudené ako rozporné s dobrymi mravmi. Inak povedané, vo vSeobecnosti, ak pravny ukon
nie je v rozpore so zakonom, ktory takyto pravny ukon reguluje, neprichadza do Gvahy posudzovanie
platnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze potom by samotny zakon mohol byt
v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade je vyska odplaty (zahffajuca ro€na urokovu sadzbu ako
jednu z jej zloZiek) regulovana zakonom - ustanovenim § 53 ods. 6 O.z. v spojeni s nariadenim vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. (s uvedenym sa sud prvej inStancie vysporiadal v bodoch 41. a 42. odévodnenia
rozsudku, pri€om spravne skonstatoval, ze RPMN i ro€na urokova sadzba v zmluve o Uvere neprevysuje
najvysSiu pripustnu vySku odplaty a teda nie je neplatna pre rozpor so zdkonom), preto nie je namieste
Uvaha o rozpore vySky odplaty s dobrymi mravmi. Dojednanie o Uroku z Uveru, odplate, ktorych vyska
neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle zédkona, preto nemozno povazZovat za neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi (k uvedenému porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/42/2022). Poukaz Zalovanej na rozhodnutie Najvy3Sieho SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dnia
31.07.2009, nie je pre danu vec relevantny, nakolko uvedené rozhodnutie bolo vydané za pravneho
stavu, kedy najvyssia pripustna vyska odplaty bola vo vtedy u¢innom zneni § 53 ods. 6 O.z. definovana
ako odplata, ktora nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy. Od 01.06.2014 (t.j. v Case uzatvorenia



predmetnej zmluvy o Uvere) je vSak najvySSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 6 O.z. stanovena s odkazom na nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z.z. (dvojnasobok priemernej RPMN, z ktorej vychadzal aj sud prvej instancie). Pokial
Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017, odvolaci
sud (s poukazom na skuto€nost, Ze sud pozna svoju vlastnu judikaturu) zdérazfiuje, Ze v danom pripade
sud vyhodnotil, Ze doSlo k prekro€eniu najvyssej pripustnej vySky odplaty v zmysle nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z. (viac ako dvojnasobok), o zaroven povazoval okrem rozporu so zakonom za rozporné
s dobrymi mravmi. Vo vztahu k poukazu na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky a Okresného
sudu Levice odvolaci sud len dodava, Ze tieto nepredstavuju ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ktorou by bol sud viazany.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené je nutné konStatovat, Ze uUver poskytnuty Zalovanej nie je
mozné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a Zalobca tak disponuje nielen narokom na vratenie
poskytnutej istiny, ale aj zmluvnych Urokov a poplatkov zo zmluvy o Uvere.

12. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenia istiny vo vyske 2 237,59 €, zmluvnych Grokov v sume
447,15 € a 5 % ro¢ného uroku z omeskania Specifikovaného podla omeSkanych splatok. Z prehfadu
splacania nazvanom ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXX XXX XXX*
vyplyva, Ze Zalovana zaplatila veritelovi na Uver spolu sumu 5 693,02 €. Z toho bolo zo strany veritela
zapocitanych na istinu 2 762,41 €, na zmluvné uroky 2 717,65 €, na uhradu poplatkov za vystavenie
a odoslanie upomienok a poslednej vyzvy 13,- €, na uroky z omeskania 26,17 €, na zmluvnu pokutu
52,69 € a na poplatky pre H. 121,10 €. Odvolaci sud v3ak nepovaZuje za opravnene zapocitané platby
Zalovanej na poplatky pre H. v sume 121,10 € (41,41 € + 50,- € + 29,69 €), poplatky za upomienky
v sume 13,- € (3,- € + 3,- € + 3,- € + 4,- €) a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume spolu 52,69 €.
Pokial ide o poplatky pre H. spolu v sume 121,10 €, ktorych zapoditanie Zalobca zaml&al pri Specifikacii
Zalovaného naroku v odpovedi na vyzvu sudu prvej indtancie zo dia 05.11.2023, dojednanie uvedeného
poplatku a jeho vySka nevyplyva ani zo zmluvy o Uvere, ani zo sadzobnika poplatkov, preto nie je
zrejmé na akom zdaklade veritel tieto poplatky zapocitaval (aky je ich pravny dévod) a v tomto smere
Zalobca neuniesol dokazné bremeno dévodnosti tychto poplatkov. Co sa tyka poplatkov za upomienky
a poslednu vyzvu v sume 13,- € (z toho 3 x Poplatok za 1. listovd upomienku v sume 3,- € a Poplatok
za Poslednu vyzvu v sume 4,- €) Zalobca nepreukazal ani dévodnost zapo itania uvedenych sum,
ked €o sa tyka Poplatku za 1. listovi upomienku v sume 3 x 3,- € z dni 24.04.2019, 22.05.2019
a 16.06.2021, zo spisu nie je zrejmé, Ze by uvedené upomienky v tychto datumoch (resp. vdbec)
veritel Zalovanej zasielal, nakolko tieto sa v spise nenachadzaju, ani to pre€o je poplatok za 1. listovu
upomienku Uétovany 3 x. Co sa tyka poplatku 4,- € za Poslednu vyzvu, ktora je doloZena v spise na
€.l. 21 a obsahuje upozornenie Zalovanej na neuhradené splatky, uvedend vyzva zo diia 02.12.2019
jednak datumovo nekoreSponduje so zapoditanou sumou na tuto vyzvu zo dha 16.06.2021, zaroven
sa poplatok v sume 4,- € za Poslednu vyzvu v Sadzobniku poplatkov ani nenachadza (v Sadzobniku
poplatkov je suma 4,- € priradena k sluzbe - Vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni,
ku ktorému v8ak veritel nepristapil). Co sa tyka poplatkov na zmluvnd pokutu spolu vo vyske 52,69
€, ustanovenie v zmluve o Uvere tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro€ne (€l. IX) je nutné
povazovat s poukazom na § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. za rozporné so zdkonom
a teda neplatné, kedZe sucet sankcii - Urokov z ome8kania 5 % a zmluvnej pokuty 12 % (t.j. spolu 17
%), prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania (15 %) podfa predmetného nariadenia (na uvedené
poukazal uz sud prvej inStancie vo vyzve zo dha 27.10.2023, vzhladom na &o zobral Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spat), a teda zapoditanie tychto platieb na zmluvnu pokutu nebolo
taktiez spravne. Spolu ide o neopravnene zapoc€itanu sumu 186,79 €, ktori odvolaci sud odratal
od Zalobcom uplatneného naroku. Hoci Zalovana vyslovne spravnost zapocitanych platieb v zmysle
predmetného prehladu splacania nenamietala, neuznavala vSak narok zalobcu ako celok, a preto
odvolaci sud aj s poukazom na spotrebitel'sky charakter sporu, povazoval pri prepocte uplatneného
naroku za nutné zaoberat sa aj samotnym zapocitavanim platieb Zalovanej zo strany veritela v priebehu
uverového vztahu. Doplnenie dokazovania v tomto smere zo strany odvolacieho sudu nebolo dévodné,
kedZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia len z dévodu
iného pravneho posudenia, bol pri prepolte uplatnenej sumy postacujuci skutkovy stav tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie pri vykonanom dokazovani, z ktorého odvolaci sud podla § 383 C. s. p. vychadzal.

13. Odvolaci vzhfadom na uvedené priznal Zalobcovi sumu vo vySke 2 497,95 € (ako rozdiel sumy istiny
2 237,59,- € + zmluvnych urokov 447,15 € a nespravne zapocitanych platieb vo vy8ke 186,79 €, t.j.



2 684,74 - 186,79). Suma vo vyske 186,79 € sa teda zapoditala na poslednu &iastoéne zaplatenu 41.
splatku [splatka dohodnuta vo vySke 136,08 € z toho na splatku bolo Zalovanou uz zaplatenych 36,86
€ a teda pokryta je zostavajuca dizna suma 99,22 € (136,08 - 36,86)] a zaroven zostavajuci zvysSok
na Cast' dlznej 42. splatky [splatka dohodnuta vo vySke 136,08 €, od ktorej je nutné odratat’ zostatok
z neopravnene zapoditanej sumy 87,57 € (186,79 - 99,22)], ktora tak ostala neuhradena v sume 48,51 €
(136,08 - 87,57). Nakoflko sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefiazného zadvazku do omeskania, je
Zaloba s&asti ddvodna aj v Casti urokov z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.z. v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania vo vyske
5 % rocne Specifikované podla omeskanych splatok (zo sumy 136,08 € od 29.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,08 € od 29.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.12.2020 do zaplatenia, zo
sumy 136,08 € od 29.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 01.03.2021 do zaplatenia, zo sumy
136,08 € od 29.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08
€ od 29.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 €
od 29.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 €
od 29.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 €
od 29.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 29.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od
29.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 136,08 € od
29.03.2022 do zaplatenia a zo sumy 136,08 € od 29.04.2022 do zaplatenia). Vzhfadom na skuto€nost, Ze
zapocitanim neopravnene zapocitanych platieb zo strany Zalobcu doSlo k zniZeniu dlZznej 42. splatky na
sumu 48,51 €, odvolaci sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 48,51 € od
29.10.2020 do zaplatenia a nasledovné uroky z meskania tak ako si ich Zalobca uplatnil. V prevysujucej
Casti (pokial ide o sumu 186,79 € a urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy prevySujucej sumu 48,51
€ od 29.10.2020 do zaplatenia) odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol. Lehotu na plnenie odvolaci sud
urcil v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku, avSak sud mbze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. V danom pripade odvolaci sud
vzhladom na vysku priznaného naroku povazoval za dévodné urcit' dlhSiu lehotu na plnenie a to 60 dni.

14. S poukazom na vyS$Sie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene rozsudku podfa § 388 C.s.p. tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 a 2 C.s.p. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby (po €iasto€nom spat'vzati Zaloby
pred jej doru€enim Zalovanej) bolo zaplatenie sumy 2 684,74 € (istina 2 237,59,- € + zmluvné Uroky
447,15 €). V Casti o zaplatenie 2 497,95 € odvolaci sud Zalobe vyhovel, €o predstavuje Uspech Zalobcu
(93,04 %). Vo zvy$nej &asti (186,79 €) Zalobu zamietol, &o predstavuje Uspech Zalovanej (6,96 %). Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 86,08 % (93,04 % - 6,96 %), preto ma narok na nahradu trov konania
voéi Zzalovanej v tomto rozsahu. Povinnost' zaplatit nahradu trov konania je viazana na pravoplatnost
uznesenia sudu prvej inStancie vydaného podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



