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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
G.: F,, narodeny dna XX.XX.XXXX a F., narodeny dfia XX.XX.XXXX, obaja bytom u oboch rodi¢ov, deti
rodiCov: matka - Z. G., X.., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom: F. XX, X. a otec - F. G., narodeny dna
XX XX XXXX, bytom: A. X, B., zastupeny: JUDr. Lucia DaniSovi€ova, advokatka, so sidlom: Driefiova
1/D, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dia 29. jula 2021, €. k. 17P/86/2021-17, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 29. jula 2021, &. k. 17P/86/2021-17,
potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 29. jula 2021, €. k. 17P/86/2021-17 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2021, ¢.k. 11CoP/65/2021-148, v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.04.2021, sp. zn. 11CoP/65/2021 tak,
Ze ako miesto odovzd4vania a preberania maloletych deti uréi sud adresu F. XX, X.. Dalej Ziadala ulozit
rodi€ovi, u ktorého budu maloleti po&as striedavej osobnej starostlivosti povinnost umoznit druhému
rodi¢ovi 30 minutovy videohovor cez Skype a to v ¢ase od 18:00 hod. v nedefu a od 18:00 hod. v
utorok. Zaroven Ziadala, aby sud ulozil rodiCovi, u ktorého maloleti budu poc€as striedavej osobne;j
starostlivosti, umoznit’ druhému rodiCovi vzdy v pondelok v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod. osobné
stretnutie s maloletymi detmi. Matka navrh oddvodnila tym, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 31.03.2021, &.k. 11CoP/65/2021-148 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dria 28.04.2021, sp. zn. 11CoP/65/2021 rozhodol o odvolani otca zo dfia 14.12.2020 proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 12.11.2020, ¢.k. 17P/75/2020-94, ktorym sud névrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a matke na
¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/286/2019 o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode uloZil odovzdat maloleté deti G.: F.,
nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa
bude realizovat tak, Ze otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat od piatka od 17.30
hod. parneho kalendarneho tyzdna do stredy do 17.30 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyZzdha a matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat od stredy od 17.30 hod.
neparneho kalendarneho tyZzdra do piatka do 17.30 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna.
Miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Podla
jej vyjadrenia, konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/286/2019 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nebude v kratkej



dobe ukon&ené meritornym rozhodnutim, nakolko sa ma vykonat znalecké dokazovanie a ona nebola
dostatoCne vypocutd, pricom ma zaujem doplnit svoju vypoved. Poukazuje na skuto&nosti, ktoré
sprevadzaju kazdé odovzdavanie maloletych deti, ked si ona riadne plni svoje povinnosti, maloletych
riadne na striedavu starostlivost pripravi a odovzda na sidom uréenom mieste a Case. Komplikacie pri
odovzdavani maloletych deti spésobuje otec, ktory ich neodovzdava na sudom uréenom mieste. Na
telefonicky dopyt spred jeho bytu jej otec oznami, kde sa s maloletymi detmi nachadza, aby si po ne
pridla tam. Dalej v navrhu uviedla, Ze otec meni miesta prevzatia a odovzdania maloletych deti, schvélne
meska, neodpoveda na zvonlek, nechava ju €akat v neistote, kde sa s maloletymi detmi aktualne
nachadza, €asto aj vonku v dazdi, zamerne vodi maloletych do pivnice po uplynuti ¢asu odovzdania.
Pokial otec odovzdaval maloleté deti v X., vZdy vSetko prebehlo bez akéhokolvek psychického natlaku na
maloleté deti. Podla jej tvrdeni, otec odmieta dodrziavat zauzivany rezim maloletych deti, predovSetkym
spankovy rezim a odmieta s fou o tychto zaleZitostiach komunikovat. Otec tvrdi, Ze ked su maloleté deti
v jeho osobnej starostlivosti, je vylu€ne na jeho rozhodnuti, kedy péjdu spat. Matka mala v nadvaznosti
na predchadzajuce vyjadrenie otca zaujem, aby v Case, ked su maloleté deti u jedného z rodiCov,
umoznil tento rodi¢ druhému rodiCovi rozhovor s maloletymi detmi. V Ease, ked su maloleté deti u otca,
jej totiz odmieta umoznit akykolvek kontakt s nimi. V nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.03.2021, €.k. 11CoP/65/2021-148, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 28.04.2021, sp.zn. 11CoP/65/2021, ktorym odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie
a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, poziadala Centrum pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie v Banskej Stiavnici o vyjadrenie k neodkladnému opatreniu,
ktoré pripojila k navrhu. Matka sa trvalo zdrziava v obci X., kde si prihlasila aj prechodné bydlisko.
Dom, v ktorom byva, je riadny rodinny dom po rekons$trukcii, nie je to chalupa ako uviedol odvolaci
sud v neodkladnom opatreni. Po zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2021, ¢.k. 11CoP/65/2021-148, v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.04.2021, sp.zn. 11CoP/65/2021, s fiou otec
uplne odmieta akukolvek komunikaciu ohladom starostlivosti o maloleté deti. Meni maloletym detom
zauzivany rezim tak, aby narusal ich beZzny reZim u matky. Ona maloleté deti odvezie do materskej Skoly
0 7.30 hod. a su zvyknuté chodit’ spat 0 20.00 hod, pri€om otec tento rezim neuznava a maloleté deti
dava spat’ 0 21.00 hod., dokonca aj 0 22.00 hod. Navrh zddvodnila aj tym, Ze v Ease, kedy su maloleté
deti u otca jej odmieta umoznit akykolvek kontakt s nimi a vyhrédZa sa, Ze budu zverené len jemu do
vychovy. Dodala, Ze maloleté deti nechavala v starostlivosti otca i nad ramec upraveného styku, otec
v3ak Castokrat tieto jej navrhy odmietal. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 17P/75/2020 zahffal aj pravo matky na osobné stretnutie s
3 ro¢nym F. po€as pobytu u otca a to kazdy kalendarny tyZzden nepretrzite od stredy od 16.00 hod.
do piatka do 16.00 hod. Po rozhodnuti odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, jej otec neumozni ani hodinu osobného stretnutia s maloletymi detmi a
rovnako ani polhodinu videohovoru cez Skype.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo
dniia 12.11.2020, &.k. 17P/75/2020-94 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
doCasne zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 31.03.2021, ¢.k. 11CoP/65/2021-148, v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2021, sp. zn. 11CoP/65/2021, zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak, ze matke na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Uprave pomerov
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 39P/286/2019 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po
rozvode ulozil odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat' tak, Ze otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovat od piatka od 17.30 hod.
parneho kalendarneho tyZdna do stredy do 17.30 hod. nasledujiuceho neparneho kalendarneho tyzdha
a matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat od stredy od 17.30 hod. neparneho
kalendarneho tyZdha do piatka do 17.30 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Miestom
odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.04.2021.

3. Sud prvej inStancie po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
vSetkych listinnych ddkazov zaloZzenych v sudnom spise, oboznamenim sa obsahom sudnych spisov
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 14P/2/2020, 25P/161/2019 a 17P/75/2020, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zadkonné predpoklady odbévodiujuce okamzity zasah



do pomerov uéastnikov formou neodkladného opatrenia. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch
rodiCov k maloletym detom je v su€asnosti upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.03.2021, ¢.k. 11CoP/65/2021-148, v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2021, sp.zn. 11CoP/65/2021. Predmetnym rozhodnutim
boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 39P/286/2019. O konecnej Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 39P/286/2019 po vykonanom dokazovani. Je zrejmé, Ze
medzi rodi¢mi existuju urcité nezhody tykajuce sa rozsahu a spbsobu starostlivosti o maloleté deti
a priebehu odovzdavania a preberania maloletych deti, aviak v su€asnosti striedava starostlivost’ o
maloleté deti prebieha. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na starostlivost matky o maloleté deti nie je
dotknuté. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti doplnil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamzité
rieSenie rodinnej situacie, ktora je tak zavazna, Zze bezodkladna Uprava pomerov je nevyhnutna a v
odbvodnenych pripadoch ma poskytnut dietatu okamzitl ochranu. Sud prvej inStancie nepovazoval za
vhodné ani primerané, aby nevdlu rodi€ov vzdjomne komunikovat, hfadat kompromisy a vychadzat si v
zalezitostiach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti v Ustrety, nahradzalo autoritativne rozhodnutie
sudu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neodopiera matke pravo na kontakt s maloletymi detmi i v Case,
kedy sa maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, avdak toto zavisi od dohody rodic¢ov
a od okolnosti konkrétnej situacie. S poukazom na vy&Sie uvedené, ako aj na to, Ze v konani nebola
osved&ena naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala bezodkladny a okamzity zasah sidu do pomerov
ugastnikov, sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.Vodci uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v&as odvolanie. Uviedla, Ze deti potrebuju sa zdravo
vyvijat, a preto podala i predmetny navrh na neodkladné opatrenie. Matka dorudila obom sudom, t.j v
konani o rozvod manzelstva, ako aj v konani o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov do rozvodu
manzelstva mnozstvo mailovej komunikacie medzi rodiémi, z ktorej je zrejmé, Ze nie matka, ale prave
otec odmieta akukolvek komunikaciu s matkou, otec rozporuje spravnost konania €i lekarov, riaditela
Skoly, psycholégov a pod. Tymto osobam telefonuje, pripadne komunikuje mailom, pricom je vo&i nim
drzy, arogantny. Matka ma za to, Ze vzdy ide o osoby kompetentné, dostatoCne odborne zdatné, aviak
vzdy nevyhovujuce otcovi. Matka poukazuje i na mail s uradom prace p. L., ktory po rokoch ma uz vo veci
prehfad a potvrdil slova matky s tym, Ze otec odmieta spolupracu s matkou. Matka zaloZila vyjadrenie
k predbeznému opatreniu a to Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, kde je
uvedené, Ze pre zdravy psychicky vyvin je vhodné komunikovat a predovSetkym, aby odovzdavka deti
bola pozitivha, aby bol kontakt s matkou umoZzneny, aby rozvrh dfia bol i pre deti prehfadny, aby vedeli, o
ich ¢aka. Nedodrziavanie terminov vyvolava v detoch zméatok. Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze je
tu situacia taka, kedy je potrebné okamzite upravit pomery na strane rodicov. Je jednoznacne zrejme, Ze
prave otec odmieta dodrzZiavat jednak rozhodnutie sidu o odovzdavani mal. deti (miesto, ¢as), odmieta
dodrziavat reZzim dfia maloletych deti, vyvolava psychézu u deti pri ich odovzdavani matke, odmieta aby
deti v Case, kedy su u druhého rodi€a mali kontakt s rodi€om, u ktorého nie su. Z mailovej komunikécie
je jednoznacne zrejmé, Ze prave otec odmieta komunikaciu s matkou. Ak nie¢o matka spravi, tak ju
povazuje za nekompetentnu, znehodnocuje, napriek tomu, Ze tato sa riadi a dodrZzala pokyny lekarky.
Detska lekarka F.. T. E. (E.) spolu so sestrickou matke telefonovali a zavolali na osobné stretnutie, aby
rieSili otcov vyhrazny telefonat. Naopak otec vobec nevahal deti prihlasit do zariadenia pre mentalne
zaostalé deti. AZ na striktny nesuhlas matky, ktory oznamila i sudu, a opatrovnikovi otec vyhlasil, Ze
deti nebude vodit do zariadenia, ale poZiada pracovniCku zariadenia, aby chodila k nim domov. Matka
dalej uvadza, Ze pri podavani neodkladného opatrenia sa riadila priamo rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ktorym bola nariadena striedava starostlivost. Kde prave odvolaci sud poukazal na niektoré
skuto€nosti, pre€o rozhodol tak, ako rozhodol. Sud prvej inStancie sa neriadil nazorom odvolacieho sudu,
i ked nazor bol vydany v inom konani, ale vefmi blizkom z hlfadiska u€astnikov konania. V spojeni s
vySSie uvedenym, ale predovSetkym na skuto€nost, ako to uvadza i sud prvej indtancie, Ze matka sa ma
pokusit o komunikaciu, ked tato uz nie je s otcom mozna, pretoze ten odmieta akukolvek konstruktivhu
komunikaciu. Matka sku$ala vztah s otcom nie raz napravit. Otec odmietne, &i uz €aj alebo prechadzku
s detmi. Na prosbu syna ,,ukazat’ otcovi vladikové depo“ pozvala matka otca dnu, ale otec odmietol
synovi navstevu detskej izby, lebo je to dom matky, do ktorého on nevstupi. Matka tak, ako bola vedena
koliznym opatrovnikom dava informacie otcovi, €o sa deje s detmi, ten informéciu vyuZziva len potial, Ze
ma informaciu a dévod, Ci lekarovi, resp. inym vynadat, alebo vyhodnotit, Ze predmetny logopéd napr. v
E. je neschopny. Naopak matke otec odmieta poslat’ aj taku vec ako rozhodnutie o prijati deti do druhej



8koélky. Teda to, €o robi, nerobi len matke napriek, ale vyvolava zlu psychézu i u maloletych deti. Preto
matka v rozvodovom konani poZziadala o vyhotovenie znaleckého posudku na otca znalcom z odboru
psychiatrie a psycholégie. Matka ma za to, Ze vykonavanie psychdzy u deti pri ich odovzdavani tym, Ze
dietatu ukaze hracku, ktoru ma rad a povie dietatu, Ze tuto ti k matke nedam, ale ju bude$ mat po tom,
ako pride$ ku mne len vyvolava psychosituaciu u dietata, ktoré odchadza od otca s placom.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrh matky neobsahuje jediny relevantny dévod, pre
ktory by malo dojst’ prostrednictvom indtitutu neodkladného opatrenia k zmene miesta odovzdavania a
preberania maloletych deti. Obe maloleté deti az do ¢asu rozpadu vztahu rodi€ov zili v byte na ul. A. V.
B. - J.. Matka je (najmenej) od uzatvorenia manzelstva s otcom vylu€nou vlastni¢kou bytu na ul. P.. Q. V.
B. - A. V,, ktory byt mdzZe aj nad'alej pouzivat na svoje potreby. Do obce X. sa matka s maloletymi detmi
vystahovala po rozpade vztahu rodi€ov, proti opakovane vyslovenej voli otca, bez zohladnenia namietok
otca, Ze maloleté deti su v malej obci absolutne socialne izolované, a s nepochybnym cielom stazit otcovi
moznosti skutocnej realizacie jeho vztahov s detmi. Uvedené tvrdenia otec produkoval aj v konani, o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/65/2021. V odévodneni
tohto uznesenia je konstatované, Ze ,matka svoje zotrvavanie v X. rozumne neoddvodnila“, a Ze ,z jej
konania vyplyva, Ze o maloletych detoch rozhoduje svojvolne®. Otec je toho nazoru, Ze rozhodovanie
o mieste bydliska maloletych deti je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, a to aj vtedy ak nie je expressis verbis stanovena v ust. § 35 ZoR. Podstatnost tejto otazky
spociva predovSetkym v tom, Ze zmena bydliska zasadnym sp&sobom ovplyviiuje nielen bezny Zivot a
Zivotny rytmus maloletych deti, ale aj moZnost participovat’ na vyhodach realizacie ich citového vztahu k
otcovi. O podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti maju rodi€ia rozhodovat
zasadne spolo¢ne. Ak teda matka o tejto veci rozhodla sama, bez toho, aby otcovi vobec dala prilezitost
vyjadrit' sa, je namieste, aby jej uzurpacia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bola ur¢itym spdsobom
zohfadnena na jej tarchu, av8ak nie na jej prospech. Svojvolnou zmenou bydliska maloletych deti do
vzdialenej obce nembze matka ziskavat’ vyhody tak, Ze tarchu cestovania (Cas, fyzické usilie, finanéné
naklady) ma znasat iba otec. Prave naopak, odborna literatira sa vyjadruje tak, Ze jednostranné konanie
rodi¢a (v tomto pripade matky) v otazke zmeny bydliska je zmenou pomerov, ktora zaklada dévodnost
rozhodnutia ohfadne miesta preberania a odovzdavania maloletych deti tak, Ze je to prave matka, ktora
ma odovzdavat' maloleté deti v mieste bydliska otca. Otec dalej poukazuje na to, Ze ak matka vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na to, Ze odovzdavanie maloletych
deti v obci X. bolo bezproblémové a odovzdavanie v mieste bydliska udajne bezproblémové nie je, toto
tvrdenie matky otec povaZuje za prekrutené a podané nekorektne. V obci X. odovzdaval otec maloleté
deti len par krat, na tomto mieste si ich (v ¢ase platnosti neodkladného opatrenia upravujuceho len styk
maloletych deti s otcom) sice preberal, ale odovzdaval ich vo svojom bydlisku. Je faktom, a otec tuto vec
opakovane komunikoval, Ze maloleté deti nemaju dostatocne naplneny kontakt s otcom, domahaju sa
SirSieho styku, opakovane sa snazia ,dobiehat” aktivity, ktoré spolu s otcom realizuju a prejavuju nevélu,
ked odchadzaju k matke. MoZno sa domnievat, Ze uvedené je sposobené aj tym, Ze maloleté deti maju v
obci X. len minimum aktivit, resp. maju také aktivity, ktoré objektivne v malej obci nie je mozné realizovat,
ako aj tym, Ze v Case vykonu striedavej starostlivosti otcom otec nevykonava Ziadne zamestnanie a
maloletym detom venuje svoju pInu pozornost. Otec netvrdi, Ze je to z dévodu, Ze nemaju dobry citovy
vztah k matke. Odchod maloletych deti k matke, napriek podpore zo strany otca, maloleté deti nevnimaju
pozitivne, su nesvoje, uistuju sa & mézu znova prist, niekedy aj pla¢u a chcu sa s otcom eSte hrat’ a pod.
Po zagati realizacie striedavej osobnej starostlivosti tieto citové prejavy maloletych deti pokragovali. Otec
preto hfadal mozZnosti, ako by maloletym detom ich odchod k matke ulahgil, kedZe pozitivha motivacia
smerom k aktivitim matky sa ukazala ako neuspesna. Jednou z moznosti bola aj dohoda s detmi o
absolvovani ritualu a to kontroly pivni¢nych priestorov, kde sa im velmi paci. TiezZ aj stravenie poslednej
hodiny ich ¢asu s otcom na ihrisku 100 metrov od bytového domu, &i na zmrzline bezprostredne vedla
bytového domu, od ¢oho otec olakaval, Ze takato aktivita v exteriéri maloleté deti omrzi skor, ako
aktivita v interiéri jeho bytu, a teda ich o€akavania z prichodu matky budu vacsie. Z vlastnej skisenosti
otec usudzuje, Ze jeho snaha je v drvivej vacSine pripadov Uuspedna a maloleté deti su schopné bez
zasadného negativneho dosahu na svoje citové prezivanie odist k matke. K odovzdaniu maloletych
deti na ihrisku vo vizualnej blizkosti za bytovym domom otca, &i na zmrzline v blizkosti brany bytového
domu otca, doslo len v minimalnom mnozstve pripadov, kedy v3ak otec matku vzdy upovedomil, Ze ju s
maloletymi detmi ¢aka na danom mieste. Matka v8ak kazdy krok otca vnima negativne, ako ,utok proti
nej,“ nereaguje ani na verbalne vysvetlenia otca, ale ani na mi€anie otca. Vnimanie osoby otca matkou je
ovplyvnené jej vyrazne hostilnym postojom vo i otcovi, jej presvedCenim, Ze otec je psychicky chory, Ze
ma psychiatricku diagnézu spocivajucu z nesaturovaného vztahu s vlastnou matkou pocas jeho detstva.



Rovnako otec nepovaZuje za spravodlivé ani to, ked sa matka na odovzdanie maloletych deti dostavila
s vyraznym &asovym predstihom a namietala, Ze v danom &ase otec este realizuje program s detmi. Aj
v pripade realizacie len styku maloleté deti od otca nechceli odist, rovnhako ako teraz, tak aj v minulosti,
otec vykonaval vSetky potrebné &innosti, aby odchod maloletym detom k matke ulahgil. K téme miesta
odovzdavania maloletych deti je tieZ potrebné uviest, Ze v piatok (deri zaCatia starostlivosti o deti otcom)
sa matka s mal. detmi viackrat zdrzala v B., za u€elom vybavovania Uradnych zalezitosti, ¢i vySetreni
maloletych deti, avSak s maloletymi detmi nepockala v B., kde by ich mohla odovzdat otcovi, ale naopak
absolvovala s nimi 160 km cestu do X. (takmer dve hodiny jazdy autom), nechala otca po maloleté deti
cestovat z dévodu, Ze je to tak v sulade s rozhodnutim sudu, a nasledne vystavila tejto ceste maloleté
deti opat spolu s otcom. Matka sa zrejme domnieva, Zze Skodi otcovi, v skuto€nosti v8ak zbytoCnej 4
hodinovej ceste vystavila deti, ktoré mohli tento svoj €as stravit pohodinejSie a bezpecénejsie. Otec dalej
uvadza, Ze nevyplyva jediny dévod, pre ktory by bola potrebna uprava skypovej komunikacie. Matka v
tejto Casti absolutne rezignovala na svoje procesné povinnosti navrhovatela v suvislosti s definovanim
potreby neodkladnej upravy pomerov. Otec je toho nazoru, Ze vztah medzi rodiCom a dietatom by sa
mal vytvarat a upevfiovat prirodzene, nenasilne, hoci systematicky. Mal. F. je vo veku (ani nie) 6 rokov,
mal. F. vo veku (ani nie) 4 roky. Maloleté deti, v stlade so svojim biologickym vekom, nemaju v predmete
zaujmu telefonovanie, i vedenie videohovorov. Pri takejto aktivite rozhodne nie su schopné ani len
vydrzat' matkou navrhovanu pol hodinu. K elektronickym zariadeniam pristupuju detsky nedbanlivo,
neuvedomujuc si ich hodnotu. Prenechanie sukromia maloletym detom pri videohovore s druhym
rodi€om by tak znamenalo ponechanie drahého elektronického zariadenia napospas detskym hram.
Uvedené je vysledkom otcovych skusenosti s maloletymi detmi, ked pocas intervalu jeho starostlivosti
o deti prostrednictvom telefonického hovoru, ¢€i videohovoru komunikuju so starymi rodiémi. Maloleté
deti su schopné udrzat’ svoj zaujem o takuto komunikaciu sotva niekolko sekund nepretrzite a to len z
dovodu vyraznej motivacie otca, ktory aparat drzi vo svojich rukach a dietatu ho ponuka. O komunikaciu
prostrednictvom skypu sa matka s mal. detmi, po€as styku deti s otcom, pokuSala v minulosti uz viackrat,
pricom v zaujme zachovania korektnych vztahov otec matke v minulosti jej poZiadavke vyhovel. Tento
videohovor v8ak matka vyuZzila na pokyny maloletym detom, aby jej ukazovali zariadenie bytu otca. Obe
maloleta deti mali tieZ nepriaznivu citovu reakciu suvisiacu s neetickymi vyjadreniami matky na adresu
jej samoty bez deti a pod. Otec matke opakovane deklaroval, Ze v pripade, ak to tak budu maloleté deti
citit, telefonicky kontakt s matkou im bez akychkolvek problémov umozni. Kratky ¢as starostlivosti otca o
maloleté deti vSak deti vnimaju tak, Ze Ziadaju o €o najviac aktivit s otcom a ponukany kontakt s matkou
priamo odmietaju. TieZ je potrebné doplnit, Ze napriek otcovym deklaraciam, Zze detom matka zavolat
mdbze, ponuku otca matka nikdy nevyuZila a otcovi so Ziadostou o rozhovor s detmi, nezatelefonovala.
Otec je nazoru, Ze matkin navrh nijako nereflektuje potreby maloletych deti, ale zédsadne len jej vlastné
citové potreby ako matky, pri¢om nezanedbatelny je aj fakt, Ze matka si je vedoma otcovho nazoru na
realizaciu videohovorov v tomto veku deti, a preto sa snazi o ziskanie prevahy nad otcom a kontrolu
jeho rezimu s detmi tak, aby bol preruSovany povinnostou realizovat’ fiou pozadované aktivity. Otec
dalej uvadza, ze maloleté deti su podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/65/2021 v
starostlivosti otca v priebehu 14-tich dni nepretrzite len 5 dni, kym u matky. Otec nevidi Ziaden dovod, pre
ktory by poc&as tychto piatich dni mal byt ur€eny kontakt matky s maloletymi detmi. Po¢as tohto maloleté
deti ani raz neprejavili zaujem travit’ ¢as s matkou, komunikovat’ s fiou, alebo sa pred€asne vratit' do jej
starostlivosti. Nemali Ziadne nepriaznivé emocionalne reakcie z nedostatku kontaktu s matkou. Ako uz
bolo uvedené vysSie, tazsie deti znasaju odchod od otca, kedZe celych 5 dni sa otec, aj s prihliadnutim
na predchadzajuce dlhé obdobie absencie vzajomnych kontaktov, venuje iba maloletym detom. Obe deti
su vo veku ked' 5 driovu absenciu kontaktu s matkou zvladaju bez akéhokolvek nepriaznivého dosahu na
ich psychicky vyvin. Matkou verbalizovanu potrebu kontaktu deti s fiou povazuje otec za vyfabulovanu.
Matka ani raz nebola svedkom Ziadnej negativnej reakcie deti pocas intervalu starostlivosti o deti;
naopak bola svedkom toho, Ze ju malolety F. vyslovne odmietol (odtlacil), ked sa bez dohovoru s otcom
rozhodla maloleté deti navstivit v bydlisku otca a poc¢kala ich pred branou bytového domu. Z pohladu
svojho citového vztahu k detom by otec privital, keby maloleté deti vidaval ¢o najCastejSie, teda aj v
Case, ked su deti v starostlivosti matky. Uvedomuje si vSak, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su ideélne, a
Ze spolocna pritomnost rodi¢ov mdze na deti, v takomto Stadiu vztahov rodiov, pdsobit’ stresujuco. Za
takychto okolnosti je kontakt s druhym rodi€om kazdy pondelok v rozsahu jednej hodiny pre maloletych
destabilizujuci. Otec poukazuje i na to, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti vychovavat a to podla
svojho presvedCenia. Obaja rodicia tak v ¢ase, ktory travia s detmi uruju rezim a program maloletym
detom sami, tak aby €o najviac zohladnili ich najlepsi zaujem. Z pohladu otca je matkou navrhovany
hodinovy kontakt s detmi v pondelok, tzn. v polovici intervalu jeho styku, zasahom do programu, ktory
maloletym detom v rdmci jeho prava a povinnosti vychovy deti vytvara. Na realiz&ciu svojich vztahov k



detom ma matka urCeny dostatoCny interval svojej starostlivosti o deti, priCom tento interval je takmer
dvojnasobne vacsi ako je interval otca. Maloleté deti z dovodu absencie kontaktu s matkou pocas
intervalu starostlivosti otca, nijako nestradaju. Otec je toho nazoru, Ze takyto styk deti s matkou pocas
obdobia jeho starostlivosti by v detoch vzbudzoval nepriaznivi emocionalnu odozvu, ktord by bolo
nevyhnutné oSetrovat. Otec je toho nazoru, Ze ndvrh na Upravu styku deti s tym rodi€om, u ktorého
nie su aktudlne v starostlivosti, je motivovany len zaujmami matky, jej neschopnostou akceptovat, Ze
potreby deti su iné ako potreby ich matky a snahou kontrolovat otca a vykon jeho osobnej starostlivosti
o deti. Pokial ide o spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie B. S.,
ktoru na Ziadost' matky vypracovali dfia 16.06.2021, povaZuje ju otec za irelevantnu. Ako je v sprave
konstatované, maloleté deti nevySetrovali, len pozorovali v interakcii s matkou, s vysledkom, Ze maloleté
deti maju k matke dobry vztah. Otec v8ak nikdy netvrdil opak. Odporu¢ania Centra maju vSeobecny
charakter, platny pre v3etky deti, ktoré su v centre rodi¢ovského sporu. S ich nazorom, Ze by deti mali
mat pocas 5 diiového intervalu starostlivosti otca o deti osobny kontakt aj s matkou, sa v8ak stotoznit
otec nevie; nimi vyjadreny nazor postrada relevantné argumenty, kedZe maloleté deti a ich citovd vazbu k
otcovi, podla svojho tvrdenia, nijako nevySetrovali. V tomto smere sa ich vyjadrenie javi ako skér zaujaté
voci otcovi, ked na jednej strane Centrum sice konstatuje potrebu oboch rodiCov, ale na strane druhej
negativne nehodnoti, Ze maloleté deti nemaju rovnaké moznosti travit' ¢as rovnako u matky, ako aj u
otca. Otec dodava, Ze nie je pravdou, Ze by otec nedodrziaval reZzim maloletych deti. Rovnako sa v8ak
odmieta podriadovat prikazom matky ako, ¢o a kedy ma s maloletymi detmi robit. Nie je pravdou, Ze by
otec odmietal komunikaciu s matkou. D6kazom toho je mnozstvo emailov medzi rodi¢mi. Otec odmieta
natlakovu, nastojCivu a hostilni komunikaciu matky, ktorej jedinym ucelom je vzbudzovat napatie a
frustracie. Aj pod vplyvom spoluprace s terapeutom sa otec u&i spracovat svoje emadcie a nereflektovat
na snahu matky vytvorit' konflikt. Za kazdych okolnosti sa snaZi reagovat vecne, bez obvifiovania
matky, s plnou akceptaciou, Ze ma pravo na odliSny nazor. Otec si v8ak uvedomuje, Ze vyhybanie sa
verbalnemu konfliktu z jeho strany, matku zneistuje. Otec nevodi deti do Ziadneho centra pre ,psychicky
narusené deti“ resp. ,mentalne zaostalé deti“. Obe maloleté deti, aj z toho dévodu, Ze matka komunikuje
s maloletymi detmi po rusky, nevyhnutne potrebuju intenzivnu starostlivost’ logopéda. Matka dlhodobo
otcovi odmietala uviest, i logopéda pre deti vyhladala, a &i s nimi navstevuje aj iného logopéda ako
bieloruského prostrednictvom internetu. Otcovu snahu o zabezpecenie logopedickej starostlivosti matka
zmarila tak, Ze do Sluzby v€asnej intervencie pri Centre socialnych sluzieb Sibirka, Racianska 107 v
Bratislave, ktoru otec pre deti zvolil, zaslala svoj nesuhlas. Sluzba v€asnej intervencie pri CSS Sibirka
poskytuje podla svojej zriadovacej listiny okrem iného pomoc detom s nerovnomernym vyvojom; deti s
logopedickymi nedostatkami, s akymi sa potykaju maloleti F. a F., do tejto kategérie spadaju. Hodnotenie
miery znevyhodnenia dietata vSak nijako nevplyva na kvalitu poskytovanej logopedickej starostlivosti.
Otec bol nuteny zabezpecit' logopedicku starostlivost' deti sukromne. Otec nema vedomost, Ze by
sporoval spravnost odborného konania lekarov, riaditefa Skoly, psycholéga a pod. Otec sporuje, ked s
nim odbornici, ktori prichadzaju do kontaktu s jeho detmi, odmietaju komunikovat v umysle vyhoviet
tak matke. Otec nema vedomost, Ze by vyvolaval v detoch ,psych6zu.“ S poukazom na definiciu pojmu
,psychodza“ otec nevie stotoznit, o ma matka svojim vyjadrenim vlastne na mysli. Otec sa stotozZriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec je toho nazoru, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov neexistuje, ako aj nazoru, ze
tvrdenia matky su prejavom skor nestastnych fabulacii ako realnych udalosti. Je toho nazoru, Ze by bolo
vhodnejSie, keby ako rodi€ia hladali cestu, ako v zaujme maloletych deti spolupracovat’ a akceptovat
sa vo svojich rodiCovskych roliach navzajom. Otec je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost’ o
deti prebieha v ich najlepS§om zaujme a nie je potrebné ani vhodné do nej zasahovat' tak, ako to matka
navrhuje. Navrh matky na Upravu videotelefonického styku, fyzického styku, popri realizacii striedave;j
starostlivosti je znaénym zasahom do intervalu starostlivosti kazdého z rodicov.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.



8. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani takéhoto opatrenia,
ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak st tvrdené skuto&nosti
asporf osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

16. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky, ako nedbévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh matky na zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia
zamietol, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie
riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skutoénostami. Odvolaci sud
na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava, Ze tu nie je Ziadna skuto€nost, &i
zmena pomerov od posledného rozhodnutia, ktora by odévodriovala zmenit' predchadzajucu Upravu.
Zaujem maloletych deti je plne zabezpe&eny uz nariadenym neodkladnym opatrenim, ktory stanovil
striedavu starostlivost’ s intervalom 5 dni u otca a 9 dni u matky. Nie je Ziaden dévod k tomu, aby sa
urychlene, neodkladne upravil este styk druhého rodi¢a s detmi po€as vykonu starostlivosti druhym
rodi€¢om. Nie je preukazané, Ze by maloleté deti nezvladali byt 5 dni u otca, bez toho, aby sa za tychto
5 dni nestretli s matkou. Prave vek deti, ich vztah k matke bol zohfadneny pri ur€eni intervalu ich
striedania u rodiov. TaktieZ odvolaci sud nevidi ako nevyhnutné na ochranu prav deti urcit videohovory



s druhym rodi€om. Matka ma dostatok Casu travit s detmi, taktiez deti maju od matky poskytovanu
starostlivost’ v potrebnom rozsahu, a nie je nutné zasahovat neodkladne do tejto Upravy. PredloZzena
sprava matkou z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Banska Stiavnica,
nijako nepreukazuje, Ze maloleté deti, ked su 5 dni u otca, Ze by postradali matku a dozadovali sa
kontaktu s fiou. Odovzdavanie deti je nastavené taktiez predchadzajucim rozhodnutim primerane ato s
ohladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov. Nie je dévod, aby iba otec znasal naklady pri odovzdavani deti,
navySe, ak matka sa s detmi odstahovala bez suhlasu otca. Nie je ani preukdzané, Ze by odovzdavanie
deti v mieste bydliska otca spésobovalo detom problém. Ak sa aj nejaky vyskytne, skér prameni zo zlej
komunikécie rodi¢ov, o neoddvodriuje menit spdsob a miesto odovzdania deti.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nevidi potrebu menit uz nariadenu do¢asnu Upravu, ako
Ziadala matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je tu osved€ena hrozba ujmy na
pravach maloletych bez zmeny nariadenej Upravy, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



