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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfianskou v spore zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
zalovanému: X. L., Z.. XX.XX.XXXX, Q. K. X. A. XXXX/XX, XXX XX B., S. H. Q., o zaplatenie 140,99
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 140,99 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na uget
Zalobcu, €.0.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 19.03.2021, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu 140,99 € a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 06.06.2017 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len "poistna zmluva"), ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla Renault Clio, EVC: B.. Podas
trvania poistenia podfa predmetnej poistenej zmluvy doslo v Brne dia 29.11.2017 k Skodovej udalosti,
pri ktorej doslo na priechode pre chodcov k stretu vozidla Zalovaného s chodcom, pricom doslo
k zraneniu poskodeného a vzniku $kody na osobnych veciach poskodeného. Zalovany bol neskéor
uznany za vinného a poskodenému vzniklo pravo na nahradu Skody proti Skodcovi- Zalovanému.
Zalobca na zaklade uplatnenia nahrady $kody poskodenym a Hasiéskym zachrannym zborom vyplatil v
drioch 08.10.2019, 15.06.2018 a 16.04.2018 z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, na ucet likvidaéného zastupcu Zalobcu, ktory
8kodu za Zalobcu zlikvidoval sumu v celkovej vyske 704,94 €. Nakolko Zalovany v €ase vzniku Skodovej
udalosti bol v omeskani s platenim poisteného (splatnost’ poistného bola 06.06.2017- a ku driu podania
Zaloby bolo stale neuhradené), uplatnil si Zalobca vo€i Zalovanému narok na postih vo vySke 20 % z
vyplateného poistného pinenia poskodenému, teda sumu vo vySke 140,99 € (t.j. 20 % zo sumy 704,64
€). Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu diZnej umy listom zo dia 31.10.2018, av$ak Zalovany na vyzvu
nereagoval a dIZznd sumu neuhradil.

3. Tunajsi sud vydal diia 06.05.2021 platobny rozkaz &.k. 10C/22/2021-26, ktory sa snazil Zalovanému
dorudit na adresu trvalého pobytu, aviak neuspedne, nakolko Zalovany bol na adrese svojho trvalého
pobytu neznamy. Z uvedeného ddévodu sa tunajsi sud pokusil predmetnu zasielku dorudit Zalovanému
prostrednictvom prislusného OO PZ, av3ak rovnako neuspesne, nakolko vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrZiava, nema tam oznaceny zvonéek ani poStovu



schranku. Osloveni susedia uviedli, Ze menovaného nepoznaju a nevedia, kde by sa mohol zdrZiavat.
Setrenie OO PZ na adrese Vranovska 336/51, Bratislava ukazalo, Ze na zvon&eku a na schrankach
sa sice nachadza menovka Zalovaného, av8ak ani po opakovanych pokusoch sa hliadke nepodarilo
Zalovaného zastihnut. Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/22/2021-44, zo dna
08.07.2021 zru8il vydany platobny rozkaz. Nakofko si Zalovany na adrese trvalého pobytu poStu
nepreberd, Setrenie OO PZ ukazalo, Ze na uvedenej adrese sa Zalovany nezdrziava, priCom nie je ani
zamestnany, tunaj$i sud ma za to, Ze v8etky moznosti na doru€enie zasielky Zalovanému boli vyCerpané
a preto aplikoval postup podla § 116 ods. 2 C.s.p. a na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajsieho
sudu vyvesil oznamenie o podanej Zalobe. Ozndmenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli
sudu diia 09.07.2021, avSak Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

4. KedZe predmetom tohto sporu bola pohladavka Zalobcu v sume 140,99 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
03.09.2021 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 14.10.2021 o 09,50 hod., teda v zadkonnej lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

5. Podla § 290 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"C.s.p."), "Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.".

6. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 381/2001
Z.z." alebo "zakon o PZP"), "Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.".

7. Podla § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z.z, "Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.".

8.Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP, "Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,".

9. Podfla § 795 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OZ"), "Povinnost poistitela plnit’ a jeho pravo na poistné vznikne prvym diom po uzavreti poistne;j
zmluvy, ak nebolo U€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor".

10. Podla § 796 ods. 1,2 OZ, "Ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.".

11. Podla § 799 ods. 1 OZ, "Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.".

12. Podla § 803 ods.1 OZ, "Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.".

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

14. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom (Hlasenim udalosti zo diia 13.12.2017 o 18:29;
Detailom relace o dopravni nehod&, zo dia 27.12.2017; soupis k vyucétovani uhrady nakladu za



zasahy provadéné u dopravnich nehod jednotkami HZS kraje €. 11/0016/8; Listom oznagenym ako
"Z&dost o spolupraci”, zo difa 17.09.2018; Detailnym rozpisom regresného uétu poistenca; Listom zo
drfia 03.10.2018; Listom zo dria 14.06.2018; Vypisom z u&tu poistenca zo dha 17.03.2021; Listom
zo dia 31.10.2018; vypisom z Obchodného registra Zalobcu ako aj ostatnym obsahom spisu), mal
sud za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe. Dna 06.06.2017 uzavrel so Zalovanym poistnu
zmluvu €. 8019202790 (dalej len "poistna zmluva"), ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla Renault Clio, EVC: B.. Podas
trvania poistenia podfa predmetnej poistenej zmluvy doslo v Brne dia 29.11.2017 k Skodovej udalosti,
pri ktorej doslo na priechode pre chodcov k stretu vozidla Zalovaného s chodcom, priCom doslo
k zraneniu poskodeného a vzniku $kody na osobnych veciach po$kodeného. Zalovany bol neskér
uznany za vinného a poskodenému vzniklo pravo na nahradu Skody proti Skodcovi- zalovanému.
Zalobca na zaklade uplatnenia nahrady $kody poskodenym a Hasiéskym zachrannym zborom vyplatil v
drioch 08.10.2019, 15.06.2018 a 16.04.2018 z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, na ucet likvidaéného zastupcu Zalobcu, ktory
8kodu za Zalobcu zlikvidoval sumu v celkovej vyske 704,94 €. Nakofko Zalovany v €ase vzniku Skodovej
udalosti bol v omeskani s platenim poisteného (splatnost’ poistného bola 06.06.2017- a ku driu podania
Zaloby bolo stale neuhradené), Zalobca si v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP uplatnil vodi
Zalovanému narok na postih vo vySke 20 % z vyplateného poistného plnenia poskodenému, teda sumu
vo vyske 140,99 € (t.j. 20 % zo sumy 704,64 €). Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej umy listom
zo dfia 31.10.2018, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval a dlZnd sumu neuhradil.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

16. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



