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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Andrey DudaSovej a JUDr. Lubice Spalovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodiCov: K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/
XX, XXX XX D. a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Janom
Pekarom, advokatom so sidlom Potocna 191/39, 909 01 Skalica, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 3P/15/2019-265 zo dfia 24. marca 2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud od mieta odvolanie otca proti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyZder v mesiaci vzdy od stredy od 16.00 hod. do nedele 16.00
hod., po€as Viano&nych sviatkov vzdy prvy sviatok viano€ny od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdoroéne
pocas letnych prazdnin vzdy druhy julovy a druhy augustovy tyzderi od pondelka od 10.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod.. Tymto vyrokom sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica .
k. 11P/6/2018-152 zo dria 01.08.2018 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou L.. Vyrokom II.
ulozil matke povinnost dieta na styk s otcom pripravit, dieta odovzdat otcovi a prevziat v mieste bydliska
dietata a otcovi su€asne ulozil povinnost dieta prevziat a odovzdat matke v ur€enom Case v mieste
bydliska dietata. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil aplikaciou ustanoveni  §24 ods. 2,4, § 25
ods. 1, 2, § 26 a § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v daldom texte “Zakon o rodine®). O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.%).

1.2. Vecne oddvodnil rozhodnutie tym, Ze po dokazovani vykonanom vysluchom u&astnikov, pisomnou,
prip. sms - komunikaciou rodi€ov, spravami o prijmoch rodiCov, lekarskymi spravami o zdravotnom
stave dietata, spravami z preSetrenia pomerov v rodine, znaleckym posudkom Mgr. Martina Balka
€. 44/2020 a po oboznameni sa s viacerymi pisomnymi vyjadreniami rodiCov, vyjadrenim prokuratora
okresnej prokuratury, pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o mal. L. zistil, Ze priSlo k takej zmene



pomerov, ktora odévodriuje zmenu dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v €asti rozsahu
styku otca s maloletym dietatom. Maloleta L. je vekovo starSia, navstevuje matersku Skolu a vykonanym
dokazovanim bol preukazany rovnocenny pozitivhy vztah k obidvom rodi€om, ¢o medzi rodi€mi nie
je sporné a vyplyva to aj zo znaleckého dokazovania. Obaja rodigia spifiaju osobnostné predpoklady
pre starostlivost a vychovu maloletej L., dieta sa citi dobre v domacnosti matky i otca. Z vykonaného
dokazovania vyplynuli pretrvavajuce nezhody medzi rodi¢mi, zla komunikéacia, rozdielne nazory na
starostlivost, prip. vychovu maloletej L.. Rodinnu situaciu zhorSuje aj vazne naruSeny vztah matky s
jej troma starS§imi dcérami, ktoré maju vytvoreny dobry vztah s otcom, matku v8ak odmietaju. Matka
nesuhlasila s otcom navrhovanym zverenim maloletej L. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, sud
prvej indtancie preto skumal, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Zo znaleckého
dokazovania vyplynula ako najvhodnejSia forma rodiCovskej starostlivosti z hfadiska zabezpedenia
harmonického osobnostného vyvoja maloletej L., ako aj jej aktualnych vyvinovych potrieb striedava
osobna starostlivost obidvoch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch. Pre pripad, ak by dieta zotrvalo v
rezidencnej starostlivosti matky, znalec odporugil roz8irenie stretdvania maloletej s otcom kazdy druhy
vikend od Stvrtka do pondelka s prespanim a v tyZdni kedy bude maloleta cez vikend u matky zo
Stvrtka na piatok s prespanim. Otec v priebehu konania navrhol rozsirit predchadzajucim rozhodnutim
upraveny styk s maloletou od utorka, resp. od stredy 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., pricom by si
malolett v druhom tyZdni nebral vébec. Takto upravit styk otca s maloletou navrhol okresny prokurator aj
kolizny opatrovnik. Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti sa v najlepdom zaujme maloletého dietata javi
rozSirenie Upravy styku otca s maloletou L. po&as parneho tyZdfa od stredy 16.00 hod. do nedele 16.00
hod.. Otcovi tak bude dany vac¢si asovy priestor na starostlivost o maloletu, tiez mozZnost' prehlbovania
surodeneckych vztahov L. so starSimi sestrami. RozSirenie styku otca s maloletou tiez reflektuje
na zhorSené vztahy medzi rodi¢mi, ked podla nazoru sudu striedava starostlivost by mohla rodinnu
situaciu viac zhorsit, €o by sa mohlo neskér odzrkadlit' aj na zdravom vyvine maloletej. Sud takymto
rozhodnutim dbal na reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov
a reSpektovanie prava dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. V ostatnej €asti rozsudku o Uprave styku otca s maloletou L., teda v rozsahu
stretavania sa otca s maloletou po€as Vianoc a letnych prazdnin ponechal upraveny styk bezo zmeny,
nakolko medzi u¢astnikmi nebol sporny.

2. Proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, z obsahu
odvolania vyplyva, Ze uplatnila odvolaci dévod podfa § 62 ods. 1 C. m. p., v zmysle ktorého sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

2.1. Matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom
rozsahu, ak maloletej L. nebude povoleny odklad povinnej Skolskej dochadzky v $kolskom roku
2021/2022. Alternativne, ak maloletej L. bude povoleny odklad povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom
roku 2021 /2022 a buduci rok bude chodit’ do 8kblky tak navrhla upravit styk s otcom nasledovne: Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyzdef v mesiaci vzdy od Stvrtka od 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. okrem viano€nych sviatkov a letnych prazdnin, kedy je opravneny stretavat sa s
maloletou L. nasledovne: po&as vianoCnych sviatkov vzdy prvy sviatok vianoény od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdoro€ne pocas letnych prazdnin vzdy druhy julovy a druhy augustovy tyzder od pondelka od
10.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

2.2. Dévodila tym Ze od vyhlasenia rozsudku priSlo k zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze poziadala
o odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletej L. v Skolskom roku 2021 az 2022 a je potrebné, aby
sud a zvaZil a zohfadnil aj tuto skutocnost. Ak nebude povoleny odklad povinnej 8kolskej dochadzky
a dieta bude musiet nastupit od 02.09.2021 do prvého rocnika je potrebné, aby sa s maloletou L.
ucil jeden rodi¢, a aby mala jedno vychovné stabilné prostredie, pretoZe nastup do Skoly je pre dieta
stresujuci, frustrujuci a ide o vyznamnu zmenu v Zivote dietata. Nie je vhodné, aby sa zmeny vo vychove
a starostlivosti uskutoChovali v Ease, kedy dieta nastupit do prvého ro¢nika. V tom pripade by bol styk
upraveny rozsudkom Okresného sudu Senica &. 11P/6/ 2018 zo dia 01.08.2018 vyhovujuci, dostacujuci
a v zaujme maloletého dietata. Ak by bol povoleny odklad povinnej 8kolskej dochadzky, navrhla, aby
bol otec opravneny stretavat sa s maloletou L. tak, ako je vy$$ie uvedené. Ziadala aby v rozsudku
bolo jednoznaéne uvedené, Ze viano&né sviatky a letné prazdniny su upravené osobitne. Podla matky
otec neredpektuje to, Ze maloleta L. je alergicka na srst a chlpy zvierat, a preto neméze mat domace
zvieratko. Napriek tomu ma otec doma psa a v ¢ase ked ma maloletu u seba doma, sa tato vracia domov
s alergickou reakciou . Otec kupil Skre€ka, ktorého si sama L. bola vybrat. Toto spravanie otca povazuje



za velmi nezodpovedné a ucelové, len aby maloleta chcela v jeho doméacnosti travit ¢as. Otec ma v
starostlivosti aj maloletu T., ktora je v puberte a otec ma s fiou vychovné problémy. Nad maloletou je
nariadeny vychovny dohlad. Otec teda nezvlada starostlivost o starSiu dcéru, a preto ak maloleté L. bude
musiet’ nastupit do prvého rocnika, je potrebné, aby sa dcére niekto sustavne venoval. Matka pracuje
na jednu smenu a vie sa o dcéru riadne postarat, otec pracuje na dve smeny a nemal by ¢as sa dietatu
riadne venovat a pripravit ho do Skoly.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
sudu prvej indtancie suhlasi. Znalecky posudok vykonany v konani potvrdil, Ze je v zaujme maloletej
travit’ viac €asu s otcom a sestrami, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti otca.

4. Prokurator okresnej prokuratiry vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za vydany na zéklade riadne vykonaného dokazovania, priom skutkovy
stav bol spravne a Uplne zisteny a dokazy boli sidom zdkonnym spésobom vyhodnotené. Navrhol preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a vydany v najlepdom zaujme maloletého dietata potvrdit.
Poukézal na skutonost, Ze zo znaleckého posudku €. 44/2020 Mgr. Martina Balka, znalca z odboru
psycholdgia, zo dhia 30.10.2020 (dalej aj ,znalecky posudok®) vyplynula striedava starostlivost ako
najvhodnejSia forma rodi¢ovskej starostlivosti z hfadiska zabezpecenia harmonického osobnostného
vyvoja maloletej L., o ale matka od zaciatku striktne odmietala. Otec v snahe o dohodu s matkou
v priebehu konania tak upustil od svojho pévodného navrhu na striedavl starostlivost a suhlasil s
rozSirenym stykom s maloletym dietatom. Vykonanym dokazovanim tak bolo jednoznaéne preukazané,
Ze u otca su dané predpoklady pre vykonavanie striedavej starostlivosti, priCom realizacia tejto by bola
aj v zaujme maloletej L.. Vysledky znaleckého dokazovania spolu s ostatnym dokazovanim v sidnom
konani preto nepochybne potvrdili spravnost vecnych zaverov sudu obsiahnutych v napadnutom
rozsudku, z ¢oho ipso iure plynie, Ze ak sa ako vhodna Uprava styku maloletej s otcom javi striedava
osobna starostlivost, o to viac je zaloZzeny dévod na rozSirenie Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Negativnym aspektom udpravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej L. je zlda komunikacia medzi
rodi€mi, ktora sa prejavovala nielen v suidnom konani, ale tuto implikuje aj obsah podaného odvolania
matky maloletej. Prokurator vSak vyluCuje, Ze by akékolvek negativne vztahy rodiov, pripadne cielené
schvalnosti rodi€ov mali vyplyvat' na rdamec budovania osobnych a citovych vztahov rodiCov k detom a
v kone€nom ddsledku na jeho vyvin.

4.1. D6vody, ktoré uvadza matka v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, a ktorymi podmieriuje
v odvolani navrhovanu Upravu rozsahu styku otca s maloletym dietatom, a to konkrétne rozhodnutim
o tom, i maloletej L. bude v 8kolskom roku 2021/2022 povoleny odklad povinnej Skolskej dochadzky
alebo nie, su nielen pravne irelevantné, ale vykazuju znaky vyvolania situacie, ktora podla predstav
matky maloletej ma, avSak nie je v objektivizovanom zmysle v Ziadnom pripade spésobila, spochybnit
vykonané dokazovanie a jeho zdvery. Ak u otca bola znaleckymi zavermi konstatovana schopnost
postarat’ sa osobne o maloleté dieta striedavo s matkou v tyZzdfiovych intervaloch, to znamena schopnost
poskytnut’ mu kazdodennu starostlivost, potom skuto€nost, ¢i dietatu bude povoleny odklad nastupu
povinnej Skolskej dochadzky alebo nie na tejto skutoénosti nemoze ni¢ zmenit. Maloleté dieta bude
potrebné odprevadit namiesto do Skolky, do Skoly, pri¢om namietka matky maloletej, Zze je potrebné,
aby sa s dietatom ucil iba jeden rodi€, nie je ni¢im konkrétnym oddvodnena, a je len vyjadrenim
jej subjektivnych pocitov, potrieb a obav, avSak bez redlneho zakladu. Vo svojej podstate navyse
namietka matky potvrdzuje jej preferovany postoj, pri absencii primeranosti a existencie dévodov, spajat
s rozvojom a vyvinom maloletej L. dominujucu viastnu aktivitu a starostlivost, a to navysSe pri su¢asnom
neopodstatnenom spochybriovani spbsobilosti otca vykonavat osobnu starostlivost. Takyto postoj viak
popiera najlepSi zaujem maloletej, ktora ma pravo rozvijat rovhocenné citové vztahy a osobné vazby
s oboma rodiémi.

4.2. Obmedzenie v napadnutom rozhodnuti sudom uréeného styku v pripade povolenia odkladu Skolskej
dochadzky pozadované matkou v odvolani nie je matkou nijakym spésobom oddvodnené. Pravnu
relevanciu postradaju aj odvolacie namietky matky maloletej, tykajuce sa alergie maloletej a kupy
SkreCka otcom maloletej, pretozZe tieto neboli uplatnené v sidnom konani pred sudom prvej indtancie
a sami o sebe nie su spOsobilé spochybnit’ droven starostlivosti otca o maloletu a ani jeho schopnost’
zabezpecdit maloletej adekvatnu a potrebnu zdravotnu starostlivost, ked otec uz v minulosti vykonal
viaceré protialergénne opatrenia v byte a z dovodu namietok matky sa v doméacnosti otca vzdali aj
starostlivosti o psa.



4.3. Pokial ide o namietku tykajucu sa vychovy maloletej T., ktori ma otec zverenu do osobnej
starostlivosti a nariadeného sudneho dohfadu nad jej vychovou, v sidnom konani neboli produkované
nijaké aktualne a relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali schopnost otca zabezpe€ovat riadnu
osobnu starostlivost o maloletu T. a dévod nariadeného dohladu sa tyka udalosti majucej zaklad v
minulosti v suvislosti s nahodilym pozitim alkoholu zo strany malolete;.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril nesuhlas s jej tvrdeniami uvedenymi v jej odvolani.
Je zrejmé, Ze hlavnym dévodom podaného odvolania je skutocnost, Ze rozsudok Okresného sudu
Senica, ktorym bol roz8ireny jeho styk s maloletou L. nadobudne ucinnost’ aZ po pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu Trnava, ktory bude rozhodovat o odvolani matky maloletej L..

5.1. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti ma byt pre dieta stresujuce, frustrujuce to, Ze nastupi
do prvého rognika zakladnej Skoly. Ani u jednej z dcér sa pri nastupe do zakladnej Skoly nikdy Ziadne
stresujuce situacie nevyskytli. TieZ nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti matka maloletej L. tvrdi,
Ze pri nastupe do prvého ro¢nika zakladnej Skoly nie je vhodna zmena vo vychove a starostlivosti. Je
nepochybné, Ze otec sa bude s dcérou L. po nastupe do prvého ro¢nika zakladnej Skoly ucit’ tak, aby
sa u nej v ramci pripravy na vyu€ovanie nevyskytovali Ziadne problémy. V dalSej ¢asti svojho vyjadrenia
otec uvadzal citacie zo znaleckého posudku znalca Mgr. Martina Balka a jeho zavery tykajuce sa najma
vztahu maloletej k rodiCom.

5.2. Otec dalej poukazal na svoj povodny navrh, ktorym Ziadal o striedavu starostlivost, ked mal za to,
Ze takto upraveny styk je najvhodnejSie rieSenie pre zdravy psychicky vyvin L., a tymto spésobom bude
udrZiavany primerany citovy vztah obidvoch rodi¢ov k dcére L.. V priebehu sudneho konania, napriek
navrhu na striedavu starostlivost’ a stanovisku znalca Mgr. Martina Balka, iba v zaujme uzatvorenia
rodi¢ovskej dohody s matkou dietata, a aj snahou sudu o uzatvorenie tejto dohody, otec suhlasil s tym,
aby bol jeho styk s dcérou L. upraveny na kazdy parny tyzden v mesiaci vzdy od stredy od 16:00 hod.
do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze zostane v platnosti upraveny styk s L. po€as Viano¢nych sviatkov a
letnych prézdnin. Ani s touto zmenou navrhu matka maloletej L. nesuhlasila. Otec konstatoval, Ze matka
tym, Ze sa snazi obmedzit' jeho styk s dcérou L. kona v rozpore s jej zaujmami.

5.3. Sud prvej intancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze upravuje styk s maloletou L. tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyZder v mesiaci vzdy od stredy od 16.00 hod. do nedele 16.00
hod. Urcite bolo zaujmom sudu, aby bol styk otca s dcérou L. upraveny kazdy parny tyzderi v roku, comu
v8ak nezodpoveda vyrokova Cast rozsudku. Ak by mal upraveny styk s L. v parnom tyZdni v mesiaci, s
ohladom na priebeh parnych a neparnych tyzdnov v jednotlivych mesiacoch, nerealizovalo by sa moje
stretavanie s dcérou L. kazdy druhy tyzdeni. V pripade, Ze by sud nerozhodol o tom, Ze maloleta L. ma byt
zverena do striedavej starostlivosti otca a matky, otec Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyzderi v roku od stredy od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod..

5.4. Otec dalej uviedol, Ze ma v skuto€nosti jednoznacne zaujem na striedavej starostlivosti o dcéru L.,
a tiez na tom, aby sa v rovnakom &asovom rozsahu podielal na jej vychove ako jej matka. Ziadal preto,
aby odvolaci sud vyhovel jeho pévodnému navrhu, t.j. Ze sud zveri maloletu L. do striedavej starostlivosti
rodi€ov, a to tak, Zze otec bude mat vo svojej osobnej starostlivosti maloletu L. vzdy v parny tyZder v roku
od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., matka bude mat’ vo svojej starostlivosti
maloletu L. vzdy v neparny tyZden v roku od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod.
Otec a matka maloletej L. si budu dcéru odovzdavat vzdy pred bytom toho z rodi¢ov, u ktorého bola v
predchadzajucom tyzdni.

6. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze na podanom odvolani trva, Ziadala zamietnut’ navrh otca na
nariadenie striedavej starostlivosti. Navrhla, aby bolo nariadené pojednavanie, na ktorom bude vypoduty
znalec, na zavery ktorého sa odvolavaju vo svojich vyjadreniach otec i prokurator.

7. Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k vyjadreniam u&astnikov zotrval v celom rozsahu na
pravnom zdbvodneni a argumentécii obsiahnutej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky, opatovne
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a vydany v najlepSom zdujme maloletej
potvrdit. Uviedol, Ze na spravnost vecnych zaverov prvoin§tanéného rozsudku nemaju vplyv ani
namietky matky prezentované v podanom odvolani a v jej pisomnom vyjadreni ohladne maloletej T..



NavySe, aj keby boli tvrdenia prezentované matkou pravdivé, tieto nie su samé o sebe spdsobilé
spochybnit schopnost otca zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu L. v rozsahu, v akom bola tUprava
styku s maloletou rozsudkom sudu rozSirena.

8. Otec v odvolacej duplike opisal najma situaciu spojenu s komunikaciou medzi rodi€émi maloletej L.,
matkou a starSimi dcérami. Zdéraznil, Ze sa chce podielat na vychove maloletej L. tak, ako pri jej starSich
sestrach, priom zopakoval, Ze ma zaujem najma na striedavej starostlivosti o maloletu L..

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p. a § 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 62 ods. 1 C. m. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné, napadnuté
rozhodnutie je preto potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

10. Predmetom konania sudu prvej indtancie bol navrh otca maloletej L. na jej zverenie do striedavej
starostlivosti rodiov tak, Ze otec bude mat v starostlivosti maloletu L. vzdy v parny tyzden v roku od
nedele 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. a matka bude mat v starostlivosti maloletu L.
vzdy v nepdarny tyZden v roku od nedele 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., s u€innostou
od rozhodnutia sudu. V priebehu konania otec navrhol rozsirit pévodne upraveny styk s maloletou od
utorka, resp. od stredy 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., priom by si maloletd v druhom tyZdni nebral
vébec.

11. Predmetom konania odvolacieho sudu bolo preskimat spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie najma vo vyroku I. ktorym upravil styk otca s maloletou L. tak, ako je uvedené vo vyroku
|. napadnutého rozhodnutia, resp. odseku 1. tohto rozsudku.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

13. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtitucie odévodnil presveddivo,
vystizne a zrozumitelne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako
spravne poukazuje, pricom prebera tak v plnom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skuto¢ny stav
veci. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, ktoré sa v zmysle
§ 385 ods. 1 nariadi, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje dblezity
verejny zaujem. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z predpokladov
uvadzanych zakonodarcom v citovanom ustanoveni nenastal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa kritériami uvedenymi v citovanom zakonnom
ustanoveni v procese rozhodovania riadil a do odévodnenia rozhodnutia ich nalezite premietol.

17. Odvolacie namietky matky spocivali najma v tom, Ze je potrebné pri rozhodovani o rozSireni styku
prihliadnut i na pripadné rozhodnutie Skoly o odklade povinnej Skolskej dochadzky, pretozZe je potrebné,
aby sa s maloletou L. ugil jeden rodi¢, a aby mala jedno vychovné stabilné prostredie, pretoZe nastup do
skoly je pre dieta stresujuci, frustrujici a ide o vyznamnu zmenu v Zivote dietata. Dalej matka namietala,
Ze otec ma doma psa, ¢im nereSpektuje skutocnost, Ze maloleta L. je alergicka na srst a chlpy zvierat.
Otec kupil aj Skre¢ka, vystavuje teda maloletu L. neustale alergénom.

18. Za dostato€nu odpoved na odvolacie namietky matky povazuje odvolaci sud poukazanie na zavery
znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze obaja rodi€ia dokazu vytvorit maloletej L. optimalne
prostredie pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Znalec kon$tatoval stabilizovany psychicky stav
maloletej, dobru kvalitu vzajomnych citovych a emoénych vazieb maloletej s matkou i otcom. Podla
znalca je naznaCena snaha matky o negativne ovplyviiovanie maloletej vo vztahu k otcovi, ktoré
mdbze mat pri limitovanom nerezidenénom stretavani maloletej s otcom do bududcnosti zIU prognézu na
kvalitu vzajomnych citovych vazieb maloletej s otcom. Znalec konstatoval aj potrebu intenzivnejSieho
rozvijania surodeneckych vazieb maloletej s jej troma starSimi sestrami, €o jej v domacnosti matky, kvéli
narusenym vztahom matky s dcérami, prakticky nie je umozZnené. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka
matky poukazujuca na potrebu jedného stabilného vychovného prostredia s tym, Ze je potrebné,
aby sa s maloletou udil jeden rodi&, nie je ni€im podloZena, je preto nedévodna. Uvedena potreba
nevyplynula zo Ziadnych skuto¢nosti, preukazanych v priebehu konania, naopak takato namietka matky
nesvedCi najlepSiemu zaujmu maloletej a najma jej pravu na udrZovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v roku 2019 otec
s dcérami psa darovali, v ich domacnosti uz nie je, otec vykonal aj dalSie protialergické opatrenia
v domacnosti (napr. odstranenie kobercov, kipa susi¢ky pradla, kupa antialergickych paplonov). Aj
namietku matky o tom, Ze otec vystavuje maloletu L. alergénom preto odvolaci sud povazoval za
nepodloZzenu a nedévodnu.

19. Z vySSie uvedenej argumentacie je potrebné vyvodit zaver, ze odvolacie dovody, ktoré vyplynuli z
odvolania matky nie su naplnené a jej odvolacie namietky su nedévodné. Odvolaci sud preto postupom
podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku
ako vecne spravny.

20. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyZden v roku a nie kazdy parny tyZdef v mesiaci, ako rozhodol
sud prvej inStancie. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze ide o kalendarne
tyZdne, ktorych &iselné oznacenie je v kalendari uvedené parnym alebo neparnym &islom. Je teda
nepodstatné, ¢i v texte rozhodnutia sidu je uvedené slovné spojenie ,parny tyzdern v mesiaci“ alebo
.parny tyzden v roku®, vzdy ide o parny kalendarny tyzden - teda tyzden, ktory je v kalendari oznaceny
parnym ¢islom.

21. Otec sa v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu matky domahal aj zmeny napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie tak, ako pdévodne Ziadal vo svojom navrhu, t.j., Ze sud zveri maloletu L. do striedave;j
starostlivosti rodi€ov, a to tak, Ze otec bude mat’ vo svojej osobnej starostlivosti maloletu L. vzdy v parny
tyzden v roku od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., matka bude mat’ vo svojej
starostlivosti maloletu L. vZdy v nepérny tyzdef v roku od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele
do 18:00 hod. Otec a matka maloletej L. si budi dcéru odovzdavat vzdy pred bytom toho z rodi¢ov, u
ktorého bola v predchadzajucom tyzdni.

22. Podla €&l. 11 C. s. p., ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

23. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 C. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



24. S poukazom na citovany ¢&l. 11 C. s. p. odvolaci sud posudil ta €ast vyjadrenia, ktorou sa otec
domahal zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako opravny prostriedok - odvolanie. Je
totiz nepochybné, Ze otec sa domahal zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie, ide teda o opravny
prostriedok. Pojem opravného prostriedku mozno vymedzit ako pravny institut, ktory pri su¢asnom
splneni vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok umoziiuje preskimanie rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania opravnym sudom v ramci opravného konania za u¢elom dosiahnutia napravy
napadnutého rozhodnutia. Jednou zo z&dkonom vyZzadovanych podmienok je v&asnost dorucenia
opravného prostriedku - v preskimavanom pripade ide o dodrzanie odvolacej lehoty. Otec pritom
odvolanie v riadnej odvolacej lehote nepodal. Rozsudok sudu prvej intancie bol doru€eny otcovi dfia
13.04.2021, odvolacia lehota otcovi preto uplynula dfia 28.04.2021 (streda, pracovny defi). Zmeny
rozsudku sudu prvej inStancie sa tak otec mohol doméhat len do 28.04. 2021 (vratane). Vyjadrenie, v
ramci ktorého sa otec domahal zmeny napadnutého rozsudku, bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dha
17.05.2021, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

25. Podla ustanovenia § 386 pism. a) C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

26. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud podanie otca, ktoré je podfa obsahu
odvolanim, odmietol ako oneskorene podané.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. v spojeni s § 396 ods.
1 C. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadal dévody na priznanie nahrady trov konania podla § 55 C.
m. p..

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



